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[Pedro Henríquez Ureña] se sintió americano y aun 
cosmopolita, en el primitivo y recto sentido de esa 
palabra que los estoicos acuñaron para manifestar 
que eran ciudadanos del mundo. 


Jorge Luis Borges 


El hombre universal con que soñamos, a que aspira 
nuestra América, no será descastado: sabrá gustar de 
todo, apreciar todos los matices, pero será de su tierra; 
su tierra, y no la ajena, le dará el gusto intenso de los 
sabores nativos, y ésa será su mejor preparación para 
gustar de todo lo que tenga sabor genuino, carácter 
propio. La universalidad no es el descastamiento: en 
el mundo de la utopía no deberán desaparecer las 
diferencias de carácter que nacen det clima, de la 
lengua, de las tradiciones, pero todas estas diferen- 
cias, en vez de significar división y discordancia, 
deberán combinarse como matices diversos de la 
unidad humana. Nunca la uniformidad, ideal de 
imperialismos estériles; sí la unidad, como armonía de 
las multánimes voces de los pueblos. 


Pedro Henríquez Ureña 


Es natural y lícito que nuestro humanismo se nutra 
ante todo con esencias occidentales, y América, a pesar 
delo mucho autóctono que en ella pervive, esencierto 
modo síntesis y recapitulación del Occidente. El alma 
occidental cobra en ella un sentido nuevo por esa 
síntesis y también por una nueva valoración del hom- 
bre, entre cuyos motivos están las ansias de libertad de 
los europeos trasplantados y los anchos escenarios, 
propicios al despliegue de toda capacidad y autono- 
mía. La vieja cultura que nos viene desde los griegos, 
enriquecida con tan varios y sustanciales aportes, no 
sólo recibe el aporte peculiar americano, sino que 
experimenta una general reestructuración, asume rit- 
mos distintos, se mueve según una dinámica nueva. 


Francisco Romero 
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Este trabajo revisa una tradición, propone una hipótesis, 
precisa un instrumentario para estudiarla, contrasta con la 
tradición inicial diversas consecuencias de la hipótesis y 
trata, finalmente, de situar todo el panorama en un cuadro 
general, El proceso metodológico es un proceso bien cono- 
cido en la ciencia: una investigación debe responder a una 
problemática precisa, debe elucidar algunas correlaciones 
intrínsecas en la problemática y debe producir algún avance 
cabal en el conocimiento. La tradición que recorremos aquí 
esla tradición “universalista” latinoamericana, una tradición 
de grandes pensadores y creadores que trataron de especi- 
ficar un carácter conceptual y creativo propio para América 
Latina, pero siempre dentro del continuo de la civilización 
occidental. La constancia histórica de esa tradición a lo largo 
de todo el siglo XX es muy notable: muestra que ciertos 
modos, engranajes y mediaciones en el proceso de abordar 
la idea de América se acoplan perfectamente con el mismo 
trasegar cultural que esos modos tratan de revelar. De ese 
acople natural surge una hipótesis fundamental: América 
Latina puede verse como “lugar de enlaces”, como lugar 
relacional en un continuo cultural del que no puede y no 
debe aislarse, y como lugar en el cual se han desarrollado 
claras fortalezas de hibridación y síntesis, en buena medida 
gracias a su misma ubicación limítrofe en el espectro de la 
cultura. La tradición “universalista” latinoamericana no ha 
sido siempre bien apreciada; muchos miembros valiosos de 
esa tradición han sido fácilmente “olvidados”, Por supuesto, 
no se trata de un “olvido” casual: por una parte, es una 
tradición que exige para América Latina un enorme rigor 
contrastativo con los “centros” culturales de Occidente, rigor 
que no va de la mano con un extendido “facilismo” que aún 
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subyace en múltiples estratos latinoamericanos; por otra 
parte, es una tradición que nunca se contenta con pintores- 
quismos, colores locales o acotados regionalismos y que 
siempre exige anchas respuestas creativas y formas de ex- 
presión que puedan apuntar a la universalidad. 

La hipótesis central de este ensayo consiste en que Amé- 
rica Latina puede mirarse genuinamente como lugar “rela- 
cional” dentro de un “continuo”, y que su especificidad 
radica en su capacidad “general” para construir hibridacio- 
nes y “contrapunteos” sobre esa trama relacional, en un 
vaivén constante, desde los “límites”, entre “universalidad” 
y “resistencia”. Un adecuado estudio de esa hipótesis requie- 
re que todos los términos marcados entre comillas sean 
precisados a ultranza. Para ello se introduce un fino instru- 
mentario que es sistemáticamente usado a lo largo del traba- 
jo, proveniente de dos grandes edificios del conocimiento 
-la lógica contemporánea y la arquitectónica pragmática 
peirceana— en los cuales los conceptos de relacionalidad, 
continuidad, generalidad y universalidad son definidos y 
matizados con una gran riqueza. Ya que se trata de un 
instrumentario delicado, poco conocido y, cuando lo es, a 
menudo mal interpretado o pésimamente usado, hemos 
realizado un ingente esfuerzo para clarificar plenamente las 
ideas y tornar plenamente accesible la argumentación. Una 
precisión fundamental que se obtiene con el análisis de los 
conceptos mencionados es que todos ellos forman parte de 
una categoría más amplia que los engloba: la “terceridad” 
peirceana, categoría abstracta de la mediación. El estudio 
sistemático de la terceridad y de sus diversas hibridaciones 
se convierte en uno de los ejes fundamentales del trabajo. 

Habiéndose precisado los términos, puede pasarse a con- 
trastar el concepto unitario y sintético de América Latina, 
como “lugar universal y tercero”, con la muy diversa reali- 
dad cultural que se esconde detrás de esa síntesis. Para ello, 
se conjuga una triple estrategia: se revisa de nuevo la tradi- 
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ción “universalista” bajo la óptica de los instrumentarios 
señalados, se estudian diversas expresiones creativas lati- 
noamericanas (cinco estudios de caso en literatura, uno en 
artes plásticas, uno en filosofía) y se inicia un entronque del 
lugar “tercero” latinoamericano dentro de un panorama 
global de la cultura, Para elucidar mejor ese entrelazamiento 
revisamos algunos textos canónicos contemporáneos que 
ayudan a integrar la terceridad general peirceana dentro de 
una sociología sistemática de la cultura. 

En todos los casos, la contrastación y la crítica nos llevan 
a afianzar y respaldar la hipótesis central del trabajo. En ese 
afianzamiento se ha procurado mantener un muy explícito 
ritmo argumentativo: la explicitación de todos los usos de la 
razón sirve para eliminar sesgos indeseados o, al menos, si 
algún sesgo ocurre, para distinguirlo claramente y permitir 
su limpio debate. Ariel, símbolo para América Latina y para 
su lugar tercero, y Arisbe, símbolo para la arquitectónica 
pragmática peirceana, confluyen en un mixto peculiar de 
universalidad y resistencia que puede verse como uno de los 
aportes originales del trabajo. 

En el capítulo 1 se presenta la “gran” tradición crítica 
latinoamericana y se revisan, detenida y detalladamente, los 
textos en que esa tradición reflexiona sobre el “lugar” de 
América Latina. Como exponentes de esa tradición, estudia- 
mos una larga lista de pensadores (ensayistas, críticos, escri- 
tores): Rodó, García Calderón, Henríquez Ureña, Reyes, 
Vasconcelos, Martínez Estrada, Picón Salas, Carpentier, Le- 
zama Lima, Paz, Zea, Francisco y José Luis Romero, Ribeiro, 
Candido, Rama, Gutiérrez Girardot. Los énfasis y matices de 
cada reflexión son señalados en su lugar apropiado, pero 
más allá de la diversidad se explicitan algunas líneas comu- 
nes de sostén: conciencia plena del trazado relacional complejo 
latinoamericano, tendencia a la síntesis sobre el entramado 
diferencial, subsunción sistemática de lo particular dentro 
de lo general, elaboración de redes críticas para apresar el 
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vaivén entre lo local y lo universal, motivación al rigor y la 
disciplina en el trabajo cultural. La evolución de las diversas 
miradas críticas muestra un claro giro, que va dejando de 
lado las aproximaciones ingenuas al elusivo problema de la 
“identidad” de América Latina, indefinible predicativamen- 
te, y que se revierte en intentos de capturar a América Latina 
como plena configuración relacional, 

El capítulo 2 se divide en dos partes. Una primera parte, 
más corta, introduce al estudio de universales y relaciones 
desde el punto de vista de la lógica matemática contempo- 
ránea. Se muestra cómo la evolución del concepto de cuan- 
tificador permite ir entendiendo un “universal” como un 
“límite”, y cómo una proliferación de lógicas “intermedias” 
sirve de estrato progresivo para entender los procesos de 
“generalización”. Adicionalmente, se introducen algunas de 
las ideas básicas de la teoría matemática de categorías; laidea 
de objeto “libre” -general y descarnado, proyectable sobre 
lo “híbrido”- es de una importancia crucial y es usada en 
diversos lugares del trabajo para precisar algunas de sus 
propuestas más novedosas. La segunda parte del capítulo, 
más extensa, introduce al sistema pragmático de Charles 
Sanders Peirce, plataforma imprescindible de sostén para las 
tesis y los análisis críticos avanzados posteriormente en el 
trabajo, Se delimitan el lugar de Peirce en la historia de la 
cultura, las resistencias a su obra y algunos de sus más 
asombrosos y originales aportes. Las tres categorías univer- 
sales peirceanas, la máxima pragmática plenamente moda- 
lizada, la semiótica universal, la clasificación triádica de las 
ciencias, la “adjunción” entre “generalidad” y “vaguedad”, 
la “adjunción” entre “indeterminación” y “determinación”, 
forman la base del sistema peirceano, y son compactamente 
presentadas en el capítulo (y desarrolladas contrapuntística- 
mente en los capítulos sucesivos). 

El capítulo 3 presenta aplicaciones de lo general y lo 
continuo, los límites y la terceridad, para una comprensión 


xit 


INTRODUCCIÓN 


más cabal de la tradición “universalista” latinoamericana, a 
la vez que introduce diversos “contrapunteos” con el estudio 
de obras literarias y artísticas latinoamericanas. Se precisa el 
“espesor” del engranaje relacional latinoamericano, se recal- 
ca su más alta tradición de contrastación y de acceso a lo 
general, por encima del particularismo, y se acentúa la con- 
tinuidad de la empresa cultural latinoamericana dentro de 
Occidente. Cinco estudios de caso en la literatura (Felisberto 
Hernández, Rulfo, Borges, Guimaráes Rosa, Onetti), uno en 
las artes plásticas (Reverón) y uno en la filosofía colonial 
(Alonso de la Veracruz) sirven para “encarnar” diversas 
consideraciones abstractas que recorren el trabajo. Explicita- 
mos cómo el “lugar universal y tercero” latinoamericano se 
inmiscuye, a menudo subrepticiamente, en esos lugares 
creativos, y cómo el lugar puede compararse con el “lugar 
de enlaces” que había construido previamente Francastel 
para tratar de especificar las configuraciones relacionales de 
la estética. Subyacente al “relé” latinoamericano, explicita- 
mos un diagrama “minimal” (el “diagrama libre de la terce- 
ridad”) que sintetiza las correlaciones principales del lugar. 
El diagrama libre es el fundamento de un vaivén natural 
entre universalismo y resistencia, vaivén peculiar y específi- 
camente latinoamericano estudiado en el capítulo final. 

El capítulo 4 complementa la presentación del sistema 
peirceano iniciada en el segundo capítulo, enfatizando el 
giro radical de su filosofía para la contemporaneidad, pre- 
senta otras herramientas de análisis cultural (derivadas de 
las obras de Michel Serres, Niklas Luhmann y Edward Said), 
e integra el todo en una visión coherente que puede ser de 
gran interés alternativo para el mundo actual. En esa visión 
el lugar “universal y tercero” de América Latina adquiere 
una relevancia inusitada. Se explica cómo el “postmodernis- 
mo” pretende haber acabado con los horizontes de univer- 
salización, pero se demuestra que la pretensión es totalmente 
infundada y que reposa en una sencilla “falacia” lógica. La 
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sencillez de la falacia es inmediata si se entiende el “giro 
einsteiniano” que Peirce ha dado a la filosofía: la posibilidad 
de que existan universales sin absolutos. Contra el localismo a 
ultranza “postmoderno” pueden alzarse conjuntamente 
Ariel y Arisbe, en una estrategia común de resistencia y 
universalismo, Todo ello queda —esperamos- explícitamente 
desarrollado en el capítulo. 

A pesar de que se realizaron esfuerzos importantes para 
que este trabajo resultara linealmente legible, su estructura 
plena esintencionadamente contrapuntística y relacional, no 
lineal, queriendo de alguna manera reflejar en la escritura 
misma el contenido de las ideas básicas del texto, En ese 
sentido, el “contrapunteo” de las notas a pie de página es 
uno de los recursos fundamentales del trabajo: las notas se 
sitúan expresamente al pie para ser leídas simultáneamente 
con el cuerpo del texto y no al final de cada capítulo como si 
se tratara sólo de adornos eruditos; en nuestro caso, muchas 
de las notas a pie de página contienen ideas imprescindibles 
para la comprensión cabal de diversas argumentaciones. Por 
otro lado, como en toda estructura compleja, un “contrapun- 
teo” de diversos reflejos, superposiciones y modulaciones 
recorre continuamente el texto; en un ejercicio coherente de 
relacionalidad, a menudo hemos revelado plenamente esos 
cruces indicando las páginas y notas al pie donde puede 
hallarse el contrapunto (ejercicio particularmente intenso en 
el capítulo 3). De manera similar, las herramientas finales del 
trabajo (bibliografía, índice onomástico y bibliográfico) sir- 
ven para tratar de tornar lo más nítido posible el entramado 
relacional del texto. 
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1. ARIEL. EL CONCEPTO DE AMÉRICA LATINA 
A LO LARGO DEL SIGLO XX 


Como “ciudadanos del mundo”, muchos de los más precla- 
ros ensayistas y críticos latinoamericanos han pensado a 
Nuestra América como entidad integral y profundamente 
integrada a la universalidad de la cultura. Más allá de des- 
cripciones de especificidades y riquezas regionales, de ela- 
boraciones y connotaciones folclorísticas, de elogios a la 
diferencia en ámbitos naturales y humanos, muchos de los 
mejores aportes del pensamiento latinoamericano a lo largo 
del siglo Xx tienden a resaltar la vertiente integral, relacional, 
global, general, utópica—en una palabra, universal-en la que 
se sitúa el lugar de América Latina, con su más duradera 
producción cultural. Escapando de la elusiva y (como espe- 
ramos demostrarlo abundantemente en capítulos posteriores) 
mal planteada búsqueda de una “esencia de lo americano”, la 
visión plena y “cosmopolita” -en el “primitivo y recto senti- 
do” de la palabra señalado por Borges- de un Pedro Henrí- 
quez Ureña, de un Alfonso Reyes, de un Mariano Picón 
Salas, de un José Luis Romero, de un Darcy Ribeiro, de un 
Ángel Rama o de un Rafael Gutiérrez Girardot, pornombrar 
sólo algunos de los protagonistas que estudiaremos en este 
ensayo, es la verdadera visión abarcadora que ha permitido 
ir construyendo la integral de la cultura latinoamericana, 
superando la consignación complaciente de registros de 
distinciones locales. 

La integral, como concepto matemático y lógico, muy 
cercano a otros conceptos como universalidad, relacionali- 
dad y genericidad, que permiten contrastar, correlacionar y 
en algunos casos pegar adecuadamente lo local, es el con- 
cepto fundamental para visualizar, distinguir y tratar de 
caracterizar parcialmente el lugar general de América Latina 
en la cultura occidental. Es importante señalar aquí que 
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aunque todos los términos lógicos señalados tienen, en el 
sentido peirceano o de lógica matemática que adoptaremos, 
un uso y significado extremadamente precisos que serán 
plenamente explicitados en el segundo capítulo, los térmi- 
nos pueden también manejarse por ahora en acepciones 
analógicas o intuitivas naturales. En particular, la noción de 
generalidad involucra inmediatamente tiempos pasados, pre- 
sentes y futuros y, al hablarse del lugar “general” de América 
Latina, es fundamental mirar, más allá del pasado y del 
presente, las potencialidades del lugar, su ubicación futura, 
su inserción progresiva en la utopía. En este capítulo revisa- 
remos aspectos de ese lugar integral, tal como históricamente 
se fue pensando y definiendo a lo largo del siglo Xx, mien- 
tras que en los últimos capítulos del ensayo nos abocaremos 
más plenamente a tratar de caracterizar su riquísima poten- 
cialidad. 

El proyecto utópico de una América Latina integral que 
nace con Bolívar, se expresa plenamente en el clasicismo y la 
acción cultural de Bello, se contrasta con las antítesis de 
Sarmiento, adquiere su estampa etimológica en Francia a 
mediados del siglo xx en defensa de la latinidad y la inde- 
pendencia americana!, y encarna con enorme fuerza en la 
causa americanista de Hostos y Martí- alcanza a comienzos 
del siglo xx un enunciado definidamente visionario y pro- 
gramático con la obra de José Enrique Rodó (Uruguay, 
1871-1917). 

La proclama de Ariel (1899) se dirige a fomentar una 
amplia formación humana y a asegurar un adecuado desa- 
rrollo de la personalidad mediante el entendimiento de sí, la 
meditación íntima, la esperanza, el sentido de la belleza, el 


1 Véase Arturo Ardao, América Latina y la latiidad, México: Universidad 
Nacional Autónoma de México, 1993, así como su “Prólogo” a Leopoldo 
Zea, La filosofía como compromiso de liberación, Caracas: Biblioteca Ayacu- 
cho, 1991, pp. xxv-xxvi, 
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entusiasmo de lo nuevo: aplicando esa visión a los pueblos 
latinoamericanos, Rodó plantea la búsqueda independiente 
de ideales propios (íntimos, “en sí”) impregnados de la for- 
taleza, la fe utópica y la originalidad de la juventud. En la 
progresiva definición de esos ideales (labor para las nuevas 
generaciones americanas) se oponen América Latina, bajo el 
signo de Ariel, genio libre y aéreo, y Estados Unidos, bajo el 
signo de Calibán, monstruo bajo y degradante. El dualismo 
entre los ideales desinteresados del espíritu (latinoamerica- 
nos) y los ideales utilitarios de la práctica (norteamericanos: 
“la desorientación ideal y el egoísmo utilitario”) es una de 
las muchas figuraciones del pensamiento antitético (particu- 
larmente evidente en Sarmiento) que recorre buena parte de 
los intentos por precisar la elusiva “identidad” latinoameri- 
cana. La construcción de la tercera vía natural, la síntesis, 
después de la tesis y de la antítesis, se encuentra apenas 
esbozada y queda como tarea futura (“No seréis sus funda- 
dores, quizá; seréis los precursores que inmediatamente la 
precedan””). 

El ímpetu visionario de Rodó, su prosa dinámica y ague- 
rrida, su enorme empeño en diseñar altas conductas de vida 
y enincluir en ellas el desarrollo pleno de lo latinoamericano, 
sin concesiones y sin flaquezas, son algunos de los sólidos 
puntales que permiten ir elevando el proyecto de construc- 
ción de “lo” latinoamericano, El uso de análisis psicosociales 
y la transposición de tipologías y descriptores psicológicos a 
la problemática delo latinoamericano sirven eficazmente, en 
ese momento, para proyectar un camino y plantear un pro- 
grama de acción. Como lo comenta Henríquez Ureña, “la 
grande originalidad de Rodó está en haber enlazado el prin- 
cipio cosmológico de la evolución creadora con el ideal de una 


2 José e Rodó, Ariel - Motivos de Proteo, Caracas: Biblioteca Ayacu- 
cho, 1993”, 
3 Mid, p.51. 
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norma de acción para la vida”*. En las simbiosis psicológicas 
y sociológicas alrededor de una América Latina joven y 
adolescente, que debe ir progresivamente delimitando su 
personalidad y desarrollándose plena y autónomamente, en 
medio de las mejores expectativas y buenos augurios para el 
crecimiento de su espíritu, va fraguándose todo un “proyec- 
to de vida” para el continente. Sin embargo, como lo explici- 
taremos en el tercer capítulo”, el énfasis en la definición de 
una “identidad” latinoamericana, de alguna manera ontoló- 
gica, “en sí”, independiente de los demás, así como el énfasis 
en un “crecimiento espiritual”, aparentemente desligado de 
lo práctico, pueden verse como unas de las limitantes más 
incisivas del proyecto de Rodó, que irán repitiéndose en 
otros intentos de reformulación de la utopía. 

La firme arenga rodoniana se sitúa, desde su mismo 
exordio, en el ámbito amplio de la razón: “Ariel es el imperio 
de la razón y el sentimiento sobre los bajos estímulos de la 
irracionalidad; es el entusiasmo generoso, el móvil alto y 
desinteresado en la acción, la espiritualidad de la cultura, la 
vivacidad y la gracia de la inteligencia —el término ideal a 
que asciende la selección humana, rectificando en el hombre 
superior los tenaces vestigios de Calibán, simbolo de seneuna; 
lidad y de torpeza, con el cincel perseverante de la vida”. 

El camino de Ariel, en andas de la razón, comienza desde la 
grandeza griega que “cinceló las cuatro era del alma” en 
círculos perfectos y graciosas proporciones”, y termina pro- 
yectándose, necesariamente, en el futuro: “Todo el que se 


4 Pedro Henríquez Ureña, La utopía de América, Caracas: Biblioteca Ayacu- 
cho, 1978, p. 340. 

5  Elapunte de Rodó, “la obra del positivismo norteamericano servirá a la 
causa de Ariel, en último término” (op. cit. (nota 2), p. 46), aplicado, en 
vez de al positivismo, a la versión peirceana del pragmatismo norteame- 
ricano, prefigura parte central de nuestras tesis en este ensayo. 

6 Op.cit. (nota 2), p. 3. 

7 Dfd,p.12 
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consagre a propagar y defender, en la América contemporá- 
nea, un ideal desinteresado del espíritu -arte, ciencia, moral, 
sinceridad religiosa, política de ideas-, debe educar su vo- 
luntad en el culto perseverante del porvenir”*. La generali- 
dad de la idea de América se sitúa, así, en tres apoyos 
integrales: un espacio intelectual ancho que surge de la 
universalidad griega, una razón extensa que involucra lo 
sensible pero descarta el caos, y un haz de gérmenes de 
posibilidad que supera el “tosco brazo” del presente, 

En medio de un culto bastante extendido a la irracionali- 
dad, a fines del siglo Xx, y de una equivocada comprensión 
de lo caótico -particularmente en las ciencias “blandas” 
como lo incontrolable, lo amorfo y lo incognoscible (cuando 
Ja percepción matemática y física del caos tiende a resaltar 
todolo contrario), es extremadamente refrescante y esperan- 
zador releer el llamado de Rodó a la razón y a su permanen- 
cia en el futuro, Las lamentables reducciones del ámbito 
amplio de la racionalidad griega a una pretendida razón 
cientificista, operadas no por los científicos mismos, sino por 
dudosos comentaristas, seudofilósofos o seudosociólogos de 
la ciencia a lo largo del siglo XX, han realizado algo de daño 
para una comprensión plena y compleja del mundo, pero, 
más que ocasionar lesiones irreparables, han dado lugar a 
enormes pérdidas de tiempo y de esfuerzo. Iniciada en el 
Ariel, la cabalgata en pro de extensiones de la razón, anchas 
integralidades y perspectivas de futuro alrededor de lo lati- 
noamericano, al ser adecuadamente recontextualizada y re- 
interpretada con el inmenso arsenal de herramientas que 
otorga un siglo más de evolución, ayudará a embestir los 
manipuladores, improvisados y cortos de vista “fines” de la 
historia y de la cultura pregonados por exitosos asalariados 
de las vertientes más laxas del “postmodernismo”. 


8 íd, p.50. 
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El “ideal latinoamericano” expuesto en el Ariel impulsó 
importantes esfuerzos pedagógicos que fueron configuran- 
do y asentando una tradición de cultura original’, con la 
aparición de textos sobre grandes hombres latinoamerica- 
nos”, así como sobre la “gran nación latinoamericana”. Una 
valiosa visión de conjunto sobre el continente, desde la 
perspectiva de una larga estancia en París, fue propuesta por 
Francisco García Calderón (Perú, 1883-1953) en Les démocra- 
ties latines de l'Amérique (1912) y en La creación de un continente 
(1913). García Calderón, discípulo espiritual directo de Rodó, 
explicita detalladamente las fortalezas del proyecto latinoa- 
mericano -su esencial unidad lingüística, doctrinal, tradicio- 
nal, legal, racial-, así como su principal debilidad -su 
desunión política y los excesos del nacionalismo-. “Allí se 
detiene la obra nacionalista. Necesaria contra la tutela exóti- 
ca, tórnase nefasta dentro del Continente. Facilitando divi- 
siones y enervando vínculos hereditarios, prepara la 
conquista extranjera. Destruye la autonomía que pretende 
fundar. Existe en América una unidad superior a los límites 
que separan naciones y a previsorios antagonismos o celos 
regionales: unidad de lengua y composición social, de reli- 
gión y tradición que Europa ni Asia presentan. Un patriotis- 
mo agresivo contradice esta unión moral que es la gran 
originalidad del Nuevo Mundo”*. La integración global, por 


9 Originalidad a menudo contrapuesta a los Estados Unidos: el mote de 
Rodó “los admiro pero no los amo” repite casi literalmente un juicio 
similar, expresado por el crítico José Veríssimo en un tratado sobre la 
educación nacional en el Brasil (1890): “los admiro pero no los estimo” 
(ver Jean Franco, The Modern Culture of Latin America: Society and the Artist, 
New York: Praeger, 1967, p. 50). 

10 Luis Berisso, El pensamiento de América (1898), Rufino Blanco Fombona, 
Letras y letrados de América (1908), Francisco Contreras, Les écrivains 
contemporains de l'Amérique espagnole (1920), entre otros. Ver el texto citado 
de Jean Franco (nota 9), pp. 58-59. 

11 Francisco García Calderón, Las democracias latinas de América - La creación 
de un Continente, Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1979, p. 269. 
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encima de las diferenciaciones locales, es así señalada como 
la gran originalidad de América Latina. 

En ejercicios de historia y geografía comparada, García 
Calderón muestra cómo la multitud de etnias y la contrasta- 
ción multiforme de culturas, en Europa o en Asia, impedirá 
siempre una real integración en esos continentes, mientras 
que las bases para una posible integración latinoamericana 
son de hecho mucho más firmes: en términos del lenguaje 
de los Annales, que empezaba a fraguarse en los jóvenes 
Bloch y Febvre en los mismos años en que escribía García 
Calderón, las estructuras y las mentalidades profundas po- 
drían compararse y acoplarse sin mucha dificultad en Lati- 
noamérica, en comparación con los enormes obstáculos 
existentes en Europa yen Asia. Un siglo después, las velei- 
dades de bretones, vascos, serbios o chechenios, por mencio- 
nar sólo algunos vistosos localismos a ultranza, refuerzan la 
intuición y la crítica de García Calderón; por otro lado, la 
construcción de la Comunidad Económica Europea indica 
cómo una enorme clarividencia política puede llegar a sub- 
sanar, en parte, las intrínsecas diferencias de fondo presentes 
en la cultura europea. Un siglo después, la lengua, las doc- 
trinas, las tradiciones, los modos normativos y cotidianos 
siguen uniendo a Latinoamérica, pero la falta de visión de 
nuestros líderes políticos no sólo no ha podido superar la 
desunión fáctica de las naciones, sino que la ha seguido 
acrecentando. La trágica incompetencia de los líderes políti- 
cos latinoamericanos y su falta de real voluntad integracio- 
nista han sido, y siguen siendo, los principales factores del 
retraso de Nuestra América. 

“Curiosos de toda novedad”, “enfermos de infinito”, “lu- 
chadores del espíritu por conquistar la verdad y alcanzar la 
belleza y la exaltación universales”; “imperfectos en el domi- 
nio de la acción”, “incapaces de larga paciencia y trabajo 
ordenado”, “improvisadores en finanzas y en política””: 
según García Calderón, el espíritu latinoamericano incluiría, 
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a la vez, fortalezas sensibles a las más altas exigencias uni- 
versalistas, así como debilidades de sistema, método y per- 
severancia en la acción. Se trata, creemos, de apuntes 
sociológicos adecuados que intentaremos dejar rigurosa- 
mente sustentados en el tercer capítulo de este ensayo. 


El término “América Latina” , amplia y consistentemente 
usado por García Calderón”, es heredado en las dos prime- 
ras décadas del siglo en los escritos de su colega y amigo 
Pedro Henríquez Ureña (Santo Domingo, 1884-1946). Sin 
embargo, a partir de su salida de México, en 1924, Henríquez 
Ureña deja, de lado el término y empieza a usar “América 
Hispánica”, en un doble movimiento” de universalización: 
empieza a integrar sistemáticamente al Brasil en toda visión 
de conjunto, por un lado, e integra a la América Hispánica 
dentro de la gran entidad de la Romania, la gran familia 
latina que se deriva del imperio romano“, por otro lado. 
Henríquez Ureña es el primer gran crítico integral de Amé- 
rica: su conocimiento de la América Hispánica, que supera 
con creces cualquier acumulación previa de información de 
la historia cultural de América encarnada en una sola perso- 
na; el temple condensado de su prosa, que deja de lado 
deseos e intenciones y convierte todo su extenso magisterio 
en una verdadera summa americana de innegables hechos y 


12 Ibid., pp. 251, 301, 304. 

13 Hasta fomentar, en París, la creación (1922) de una Revue de l'Amérique 
Latine. 

14 Hispania: nombre latino para la península Ibérica usado en el imperio 
romano. 

15 Véase Laura Febres, Pedro Henríquez Ureña, crítico de América, Caracas: La 
Casa de Bello, 1989, pp. 16-19. 

16 “No sólo escribimos el idioma de Castilla, sino que pertenecemos a la 
Romania, la familia románica que constituye todavía una comunidad, 
una unidad de cultura, descendiente de la que Roma organizó bajo su 
potestad; pertenecemos -según la repetida frase de Sarmiento- al impe- 
rio romano” ("Seis ensayos en busca de nuestra expresión” (1928), en: 
Pedro Henríquez Ureña, Obra crítica (ed. Emma Susana Speratti Piñero), 
México: Fondo de Cultura Económica, 1960, p. 250). 
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realizaciones”; su construcción de una cultura americana 
real, con enormes esfuerzos en la elaboración de evaluacio- 
nes críticas equilibradas de la producción intelectual ameri- 
cana, en la formación de jóvenes investigadores, en la 
creación de proyectos editoriales y proyecciones educativas 
generales; su inserción constante en el conocimiento univer- 
sal (y su acerado dominio de la América sajona que le per- 
mite, por vez primera en la historia del continente, ver y 
construir una América entera), son todos ellos elementos 
novedosos de sistematización y de rigor que permiten inser- 
tar el proyecto latinoamericano de los grandes decimonó- 
nicos y de Rodó en los exigentes cauces de la crítica en el 
siglo XX. 

La construcción visible de la Utopía concreta de América'* 
es el rasgo más original de la obra de Henríquez Ureña. Los 
mixtos: una teoría que brota de la práctica para luego reen- 
carnar y modificarse en ella, un direccionamiento utópico 
quese contrasta metódicamente en la acción cotidiana”, una 
frontera permeable de lo local con el conocimiento universal, 
un humanismo ancho en medio de muchas limitantes eco- 
nómicas y sociales, los mixtos de pasión y de rigor, de gene- 
rosidad y de exigencia, un agudo sentido de los problemas 
que permite pasar del más sutil y refinado análisis teórico a 
las propuestas de acción más plausibles, son algunos de los 


17 Atendiendo al siempre sano llamado de Whitman; “Cuando veo con 
cuánto empeño se esfuerza la gente en decir cosas brillantes oingeniosas, 
me parece conveniente recordarle de vez en cuando los simples hechos 
-los simples divinos hechos” (c.1875) (en: Walt Whitman, Conversaciones 
—ed. Rafael Cadenas-, Caracas: Monte Ávila, 1994, p. 20). 

18 Rafael Gutiérrez Girardot, “Pedro Henríquez Ureña”, prólogo a: Pedro 
Henríquez Ureña, La utopía de América (compilación Ángel Rama, Rafael 
Gutiérrez Girardot), Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1978, 

19 “Entre tanto hay que trabajar con fe, con esperanza todos los días. 
Amigos míos: a trabajar”. “Patria de la justicia” (1925), en: Pedro Henrí- 
quez Ureña, La utopía de América (compilación Ángel Rama, Rafael Gu- 
tiérrez Girardot), Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1978, p. 11. 
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elementos básicos con los cuales Henríquez Ureña va defi- 
niendo el lugar peculiar y único de la utopía concreta ame- 
ricana. En palabras del supremo educador de América: 


¿Cuál sería, pues, nuestro papel en estas cosas? Devolverle a la 
utopía sus caracteres plenamente humanos y espirituales, esfor- 
zarnos por que el intento de reforma social y justicia económica no 
sea el límite de las aspiraciones; procurar que la desaparición de 
las tiranías económicas concuerde con la libertad perfecta del 
hombre individual y social, cuyas normas únicas, después del 
neminem laedere, sean la razón y el sentido estético. Dentro de 
nuestra utopía, el hombre llegará a ser plenamente humano, de- 
jando atrás los estorbos de la absurda organización económica en 
que estamos prisioneros y el lastre de los prejuicios morales y 
sociales que ahogan la vida espontánea; a ser, a través del franco 
ejercicio de la inteligencia y de la sensibilidad, el hombre libre, 
abierto a los cuatro vientos del espíritu, 


¿Y cómo se concilia esta utopía, destinada a favorecer la definitiva 
aparición del hombre universal, con el nacionalismo antes predi- 
cado, nacionalismo de jícaras y poemas, es verdad, pero naciona- 
lismo al fin? No es difícil la conciliación; antes al contrario, es 
natural, El hombre universal con que soñamos, a que aspira nues- 
tra América, no será descastado: sabrá gustar de todo, apreciar 
todos los matices, pero será de su tierra; su tierra, y no la ajena, le 
dará el gusto intenso de los sabores nativos, y ésa será su mejor 
preparación para gustar de todo lo que tenga sabor genuino, 
carácter propio. La universalidad no es el descastamiento: en el 
mundo de la utopía no deberán desaparecer las diferencias de 
carácter que nacen del clima, de la lengua, de las tradiciones, pero 
todas estas diferencias, en vez de significar división y discordancia, 
deberán combinarse como matices diversos de la unidad humana. 
Nunca la uniformidad, ideal de imperialismos estériles; sí la uni- Se 
dad, como armonía de las multánimes voces de los pueblos”, 


Los párrafos anteriores, del todo admirables, contienen E 
muy compactamente los temas de este ensayo: el direcciona- E 
miento hacia la universalidad más allá de un adecuado 


$ 


20 “La utopía de América” (1925). Ibíd., pp. 5-6. 
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reconocimiento de lo local, la fundamental naturalidad y 
racionalidad de esa empresa, su carácter de libertad y plena 
humanidad, la riqueza de una visión combinatoria, unitaria 
e integral que detecta la multivocidad cultural pero no se 
contenta con su registro diferencial. Las tesis básicas del 
ensayo consisten en sustentar y refinar la importancia y la 
relevancia de los temas anteriores por medio de muchas de 
las enseñanzas de la lógica obtenidas a lo largo del siglo Xx, 
en insertar de manera natural el proyecto del “hombre uni- 
versal con que soñamos, a que aspira Nuestra América” 
dentro de la arquitectura general del gigantesco sistema 
filosófico peirceano, y en tratar de caracterizar su prospecto 
utópico de universalidad y su capacidad creativa de mixtos 
(dentro de la terceridad peirceana) como una característica 
latinoamericana original. 

Las dos grandes obras finales de Henríquez Ureña, Las 
corrientes literarias en la América Hispánica (1945)" e Historia 
de la cultura en la América Hispánica (1947)? son ejemplos 
vivientes de la concreción de la utopía americana. Siempre 
subterráneo y latente, pero nunca explicitado, Henríquez 
Ureña no menciona (a lo largo de cerca de 500 densas pági- 
nas: un verdadero tour de force de control conceptual) el 
proyecto americano repetidamente recalcado en su magis- 
terio anterior, En cambio, la visión anchísima de la cultura 
de la América Hispánica que nos entrega Henríquez Ureña 
cubre un extenso espectro de realizaciones concretas en la 
producción intelectual americana: concreciones que fraguan 


21 Edición original en inglés, como fruto de las conferencias Norton, Uni- 
versidad de Harvard, 1940-41: Pedro Henríquez Ureña, Literary Currents 
in Hispanic America, Cambridge: Harvard University Press, 1945. Traduc- 
ción póstuma al español (J. Díez-Canedo): Pedro Henríquez Ureña, Las 
corrientes literarias en la América Hispánica, México: Fondo de Cultura 
Económica, 1949, 

22 Pedro Henríquez Ureña, Historia de la cultura en la América Hispánica, 
México: Fondo de Cultura Económica, 1947, Póstumo. 
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el sostén estructural y los pilares sobre los que puede erigirse 
con orgullo la Utopía de América. En las notables visiones 
panorámicas de Henríquez Ureña América aparece, por vez 
primera, como un todo unitario; constantemente la produc- 
ción brasileña aparece flanqueando, y a menudo liderando, 
las correspondientes creaciones en lengua española. Es tam- 
bién asombrosa la incorporación -totalmente original y rara 
vez continuada desde entonces- de resúmenes de la inves- 
tigación científica” al lado de análisis literarios, de revisiones 
filosóficas y de contextualizaciones históricas, sociológicas y 
económicas. No es casualidad tampoco que la obra se prepa- 
re para prestigiosas conferencias en Harvard: si, por las 
temáticas precisas, las obras se circunscriben a la América 
Hispánica, la concepción global de una América entera sub- 
yace en el diseño estructural de la crítica, así como en el 
mismo estilo de las obras: escueto, enormemente limpio y 
-diríamos— pragmático, en el mejor y más enaltecedor sen- 
tido del pragmatismo peirceano. Desaparecen el fárrago, la 
tergiversación y la laxitud y relucen el crisol del rigor, la 
verdad y la exigencia crítica. Desde entonces ha pesado un 
enorme ejemplo en los intelectuales latinoamericanos, que 
sólo unos pocos críticos y creadores han podido sobrellevar 
y emular. 


Más allá de importantes elementos autóctonos en la cons- 
trucción de lo americano, como una naturaleza y una geo- 
grafía exuberantes, un mestizaje profundo o peculiares 
apropiaciones, fusiones y transculturaciones, Henríquez 
Ureña insiste en que 


„no hay secreto de la expresión sino uno: trabajarla hondamente, 
esforzarse en hacerla pura, bajando hasta la raíz de las cosas que 
queremos decir; afinar, definir, con ansia de perfección. 


23 Op. cit. (nota 21), pp. 116-118, 136-138, donde cita, por ejemplo, abun- 
dantes trabajos en medicina, biología, zoología, botánica, geología, ae- 
ronáutica, astronomía, etc, 
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Elansia de perfección esla única norma. Contentándonos con usar 
el ajeno hallazgo, del extranjero o del compatriota, nunca comu- 
nicaremos la revelación íntima; contentándonos con la tibia y 
confusa enunciación de nuestras intuiciones, las desvirtuaremos 
ante el oyente y le parecerán cosa vulgar. Pero cuando se ha 
alcanzado la expresión firme de una intuición artística, va en ella, 
no sólo el sentido universal, sino la esencia del espíritu que la 
poseyó y el sabor de la tierra de que se ha nutrido. 


Cada fórmula de americanismo puede prestar servicios (por eso 
les dia todas aprobación provisional); el conjunto de las que hemos 
ensayado nos da una suma de adquisiciones útiles, que hacen 
flexible y dúctil el material originario de América, Pero la fórmula, 
al repetirse, degenera en mecanismo y pierde su prístina eficacia; 
se vuelve receta y engendra una retórica. 


Cada grande obra de arte crea medios propios y peculiares de expre- 
sión; aprovecha las experiencias anteriores, pero las rehace, porque 
no es una suma, sino una síntesis, una invención. Nuestros enemi- 
gos, al buscar la expresión de nuestro mundo, son la falta de esfuerzo 
y la ausencia de disciplina, hijos de la pereza y la incultura..2. 


Maestro de América, paladín del esfuerzo y del rigor, 
modelo de pensamiento y acción, Pedro Henríquez Ureña 
fue también el visionario maestro* de otro delos más grandes 
humanistas latinoamericanos del siglo XX. Alfonso Reyes (Mé- 
xico, 1889-1959) es, tal vez, el más pleno ejemplo de ese mixto 
extraordinario de ensayista, literato, crítico, historiador, acadé- 
mico, divulgador y hombre de acción que ha dado América: 
pluralidad y amplitud de un Continente reflejadas en la mul- 
tivocidad de sus mejores intérpretes. En un espacio intermedio 
—delicado y difícil- entre complacientes vaguedades y subes- 
pecializaciones farragosas, la obra de los creadores mixtos de 


24 Op. cit. (nota 16), pp. 251-252. 

25 Véase la bellísima correspondencia Alfonso Reyes / Pedro Henríquez Ureña 
(1907-1914) (ed. José Luis Martínez), México: Fondo de Cultura Econó- 
mica, 1986, donde Henríquez Ureña va moldeando los más mínimos 
detalles cotidianos en el crecimiento intelectual de su brillante contem- 
poráneo. 
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gran altura es una de las más ricas tradiciones de la cultura 
latinoaméricana: tradición de universalistas rigurosos, conoce- 
dores reales de lo propio y lo ajeno, constructores de puentes 
y entramados fronterizos, visionarios de unidad, forjadores de 
esperanza. A menudo enmarcados taxativamente dentro de 
un indefinido “diletantismo”%, se les ha tratado con el sesgo 
peyorativo y displiscente propio de los pequeñuelos cultores 
de “verdades” disciplinares, tan aparentemente terminantes y 
determinantes, que han querido resquebrajar la Utopía univer- 
salista. En nuestro sentido, en cambio, es en ese omniabarcador 
humanismo y en ese genérico universalismo, sostenidos y 
tensados por aceradas exigencias de rigor y por visiones de 
perfección e integralidad, es en esas amplitudes que superan 
tanto el color lugareño como la disciplina ultralocal, donde ha 
radicado la más permanente tradición latinoamericana en la 
historia de las ideas y donde se ha ido fraguando tanto su 
originalidad actual como su proyección de futuro. 

Alfonso Reyes conjuga el proyecto universalista de un vasto 
humanista con un estilo originalísimo: construye mixtos de 
géneros, nunca toscos ni chapuceros, para poder reflejar fiel- 
mente el vasto mundo que quiere definir y comprender. Reyes 
“promiscuaba” en literatura, como él mismo describía burlona 
y valientemente su actividad”: un cruzamiento relacional y 
ubicuo dereflexiones filosóficas, lúcidos y cristalinos aforismos, 
extensas glosas, apuntes cotidianos, incursiones poéticas, ejer- 
cicios retóricos, anécdotas ilustrativas, sugerencias formativas, 
conjuros políticos, llamados a la acción, que vuelven a cada 
uno de sus párrafos verdaderas joyas de sapiencia. Oigámosle: 


26 Como es el caso de Reyes: una crítica a ese encasillamiento puede verse 
en el prólogo de Rafael Gutiérrez Girardot a: Alfonso Reyes, Última Tule 
y oios ensayos (ed. Rafael Gutiérrez Girardot), Caracas: Biblioteca Aya- 
cucho, 1991, pp. x-xii. 

27 Pid, p. xii. A fin del siglo xx, algunas de las mejores páginas del también 
denigrado Michel Serres pueden recordarnos parte de las modulaciones 
de Alfonso Reyes, 


EL CONCEPTO DE AMÉRICA LATINA A LO LARGO DEL SIGLO XX 


Lainteligencia americana es necesariamente menos especializada que 
la europea. Nuestra estructura socia! así lo requiere. El escritor tiene 
aquí mayor vinculación social, desempeña generalmente varios ofi- 
cios, raro es que logre ser un escritor puro, es casi siempre un escritor 
“más” otra cosa u otras cosas. Tal situación ofrece ventajas y desven- 
tajas. Las desventajas: llamadaa la acción, la inteligencia descubre que 
el orden de la acción es el orden de la transacción, y en esto hay 
sufrimiento. Estorbada por las continuas urgencias, la producción 
intelectual es esporádica, la mente anda distraída. Las ventajas resul- 
tan de la misma condición del mundo contemporáneo. En la crisis, en 
el vuelco que nos sacude hoy en día y que necesita del esfuerzo de 
todos, y singularmente de la inteligencia (a menos que nos resignára- 
mos a dejar que sólo la ignorancia y la desesperación concurran a 
trazar los nuevos cuadros humanos), la inteligencia americana está 
más avezada al aire de la calle; entre nosotros no hay, no puede haber 
torres de marfil. Esta nueva disyuntiva de ventajas y desventajas 
admite también una síntesis, un equilibrio que se resuelve en una 
peculiar manera de entender el trabajo intelectual como servicio 
público y como deber civilizador. (...) 


Oh, colegas de Europa: bajo talo cual mediocre americano se esconde 
a menudo un almacén de virtudes que merece ciertamente vuestra 
simpatía y vuestro estudio, Estimadlo, si os place, bajo el ángulo de 
aquella profesión superior a todas las otras que decían Guyan y José 
Enrique Rodó: la profesión general de hombre. Bajo esta luz, no hay 
riesgo de que la ciencia se desvincule de los conjuntos, enfrascada en 
sus conquistas aisladas de un milímetro por un lado y otro milímetro 
por otro, peligro cuyas consecuencias tan lúcidamente nos describía 
Jules Romainsen su discurso inaugural del Pen Club, En este peculiar 
matiz americano tampoco hay amenaza de desvinculaciones con 
respecto a Europa. Muy al contrario, presiento que la inteligencia 
americana está llamada a desempeñar la más noble función comple- 
mentaria: la de ir estableciendo síntesis, aunque sean necesariamente 
provisionales; la de ir aplicando prontamente los resultados, verifi- 
candoel valor de la teoría en la carne viva de la acción, Por este camino, 
si ta economía de Europa ya necesita de nosotros, también acabará 
por necesitarnos la misma inteligencia de Europa”, 


28 “Notas sobre la inteligencia americana” (1936). Ibíd., pp. 232-233. 
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Sin “torres de marfil”, direccionada a la “síntesis”, al “equi- 
librio”, aunada en un “deber civilizador”, fundamentando la 
“profesión general de hombre”, la inteligencia americana ad- 
quiere con Alfonso Reyes una pungente responsabilidad 
universal. En condiciones difíciles (el “orden de la transac- 
ción”, el “sufrimiento”, las “continuas urgencias”), la labor 
del humanista latinoamericano debe tender a superar la tran- 
quila seguridad de las aportaciones milimétricas; el “milíme- 
tro” acotado de fracciones subespecializadas de la ciencia, el 
milímetro vago del pequeño florilegio artístico, el milímetro 
descriptivo de lo regional, el milímetro de los contentillos y 
los autoelogios. 

El metro universal de Reyes y de Henríquez Ureña no 
otorga sosiego ni facilidad, ya que no sólo debemos conocer- 
nos cuidadosamente a “nosotros” mismos, sino que debemos 
contraponernos meticulosamente con los “otros”. Sin em- 
bargo, la contraposición y los mixtos forman -sin la menor 
duda- una de las características peculiares y una de las más 
grandes fortalezas de la verdadera inteligencia americana 
(más allá de las falsas popularizaciones de lo americano que 
se vanaglorian pobremente de un “nosotros” aislado, costum- 
brista, folclorístico, pretendidamente autóctono y “en sí”): 


Para esta hermosa armonía que preveo, la inteligencia americana 
aporta una facilidad singular, porque nuestra mentalidad, a la vez 
que tan arraigada a nuestras tierras como ya lo he dicho, es 
naturalmente internacionalista. Esto se explica, no sólo porque 
nuestra América ofrezca condiciones para ser el crisol de aquella 
futura “raza cósmica” que Vasconcelos ha soñado, sino también 
porque hemos tenido que ira buscar nuestros instrumentos cultu- 
rales en los grandes centros europeos, acostambrándonos así a 
manejar las nociones extranjeras como si fueran cosa propia. En 
tanto que el europeo no ha necesitado asomarse a América para 
construir su sistema del mundo, el americano estudia, conoce y 
practica a Europa desde la escuela primaria. De aquí una pintores- 
ca consecuencia que señalo sin vanidad ni encono: en la balanza 
de los errores de detalle o incomprensiones parciales de los libros 
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europeos que tratan de América y de los libros americanos que 
tratan de Europa, el saldo nos es favorable, (...) 


(...) Francisco Romero coincidía conmigo en apreciar cierto don de 
síntesis en la mentalidad americana, coincidencia que no era el 
resultado de un previo cambio de ideas, lo que la hace más expre- 
siva. Pero al hablar de “síntesis” ni él ni yo fuimos bien interpreta- 
dos por los colegas de Europa, quienes creyeron que nos 
teferíamos al resumen o compendio elemental de las conquistas 
europeas. Según esta interpretación ligera, la síntesis sería un 
punto terminal, Y no: la síntesis es aquí un nuevo punto de partida, 
una estructura entre los elementos anteriores y dispersos, que 
como toda estructura- es transcendente y contiene en sí noveda- 
des. H20 no es sólo una junta de hidrógeno y oxígeno, sino que 
-además- es agua. La cantidad 3 no sólo es una suma de 1+2, sino 
que además es lo que no son ni 1 ni 2. Esta capacidad de asomarse 
a la vez al incoherente panorama del mundo y establecer estructuras 
objetivas, que significan un paso más, encuentra, en la mente 
americana, un terreno fértil y abonado. Ante el americano medio, 
el europeo medio aparece siempre encerrado dentro de una muralla 


china e, irremediablemente, como un provinciano del espíritu”. 


La “síntesis”, el “equilibrio”, la “agilidad” americana, cam- 
peando —estructurales- por encima del “núcleo cultural de 
los universales”?, conforman la más honda “incumbencia de 
América”, Para Alfonso Reyes, las grandes tareas de Amé- 
rica eran la integración de los órdenes del saber (“salvación”: 
India; “cultura”: China y Grecia; “dominio”: Occidente)” y 
la potenciación y la eventual concreción de las fuerzas im- 


29 lbid., pp. 233, 234, Merecen contrastarse el cosmopolitismo flexible de un 
Alfonso Reyes y de un Pedro Henríquez Ureña con las estridencias 
rígidas y agónicas de quienes, en el Y Centenario del “Encuentro entre 
Dos Mundos” (o vilipendiado Descubrimiento de América), pretendían 
ignorar cinco siglos intermedios de construcción cultural e intentaban, 
a toda fuerza, “deconstruirnos” hasta pretendidos orígenes limpios de 
“dominación”. El fantasma de las “esencias” no sólo ha hecho daños en 


metafísica, 
30 “Posición de América” (1942). Ibíd,, p. 245. 
31 Ibid., p.247. 
32 Ibid. 
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pulsoras de la Utopía y de una unidad primitiva de la civili- 
zación. Integralidad y generalidad, en el riguroso y preciso 
sentido que les otorgaremos en el segundo capítulo, siguen 
siendo, aún más acuciosamente medio siglo después, las 
enormes tareas de América. 


La elaboración latinoamericana de “síntesis” y “mixtos” 
de la cultura encarna, en José Vasconcelos (México, 1882- 
1959), en violentas profecías de una supuesta “raza cósmica”, 
o “quinta raza” en la cual culminaría la evolución de la 
humanidad, raza “síntesis”%, “raza mixta total” o “raza posi- 
tivamente universal”* Las preocupaciones de universali- 
dad, síntesis y mixturas son las mismas que en Reyes o en 
Henríquez Ureña; sin embargo, mientras en Alfonso Reyes 
las modulaciones de la Idea de América son de una enorme 
fineza, variedad y equilibrio, las disonancias correspondien- 
tes en Vasconcelos son como una avalancha de rocas ígneas 
secretadas por el volcán incandescente de su gigantesco y 
contradictorio “yo”*, Obra de escabrosos y desgarradores 
escritos autobiográficos, llena de pasión y violencia, cruzada 
siempre por un revulsivo -y ala vez sobrecogedor- vitalismo 
mesiánico, apunta a un absoluto y a una monumentalidad 
que queda lejos de alcanzar y que terminan por desvirtuar- 
la”, Obra esencialmente caótica, explota en delirantes diatri- 


33 “La raza cósmica” (1925), en: José Vasconcelos, Obra selecta (ed. Christo- 
pher Dominguez Michael), Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, p. 100. 

34 Tid, p.133. 

35 “El yo es elemento de unidad, función de unidad y al mismo tiempo 
reflejo de disparidad y de multiplicación”. Ibid., p. 120. 

36 Véase el severo juicio de Zum Felde sobre la vertiente “filosófica” de la 
obra de Vasconcelos, juicio que parece ser bastante ajustado a Ja realidad: 
“Son habituales en Vasconcelos, como puede colegir cualquier estudian- 
te universitario de filosofía, efectos de lenguaje arbitrario, confuso, sin 
tigor, plagado de equívocos y contradicciones, incongruencias y ampu- 
losamente literateado. Lo poco que hay en todo ello de serio, no es 
precisamente original, como él pretende y lo que podría parecer original 
no es muy serio. Se percibe una confusión, mezcla y amasijo de teología 
dogmática (manejada a capricho) con lasideas generales y ya universales 
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bas raciales (indigenista en un comienzo, mestiza y criolla 
luego, denuesta al final contra los “semibárbaros” sajones, 
los judíos, los protestantes, los comunistas y los mismos 
indígenas que alababa en sus inicios) y en una visión mani- 
quea del mundo (“lo” latinoamericano versus todo el resto). 
El caso Vasconcelos es ejemplo claro de cómo dos temibles 
modos formativos contrarrestan y pervierten una gran idea: 
el modo del “yo” exacerbado, que deforma inmediatamente 
todo atisbo de visión equilibrada de la realidad, y el modo 
de lo dicotómico, íntimamente ligado al “yo” y a la quimera 
delas “esencias”, que reduce toda acción-reacción a vaivenes 
de fuerza bruta. Mostraremos, en cambio, en el tercer capí- 
tulo cómo una intermediación, frontera, o terceridad permi- 
te mantener toda la riqueza original de una Idea de América 
universal, utópica, sintética y mixta, que no tiene por qué 
degenerar en un racial (u, ahora, genetista) desvarío y juicio 
final. 

Obra de constante acción-reacción, con la energía indo- 
mable de un pura sangre, se trata de una obra que en el 
ámbito de la práctica tenía que dar sus mejores frutos: la 
gigantesca labor—casi dictatorial- de Vasconcelos como edu- 
cador en México (desde el alfabetizador a ultranza hasta el 
delineador del futuro universitario del país) ha sido, y sigue 
siendo, un impactante ejemplo de cómo los ideales de un 
latinoamericanismo universal podían llegar a concretarse 
incisivamente en toda una cultura. Si se compara el sistema 


del intuicionismo vitalista, bergsoniano, del cual proviene. Dominado y 
arrebatado por su egolatría, Vasconcelos, engañándose ingenuamente a 
sí mismo (aunque no a los demás) se presenta como el fundador genial 
de ideas grandiosas y nuevas filosofías, cuando, en verdad, sólo reitera, 
embrollando confusamente lo que otros, cabezas más claras, han dicho 
mejor”. Ibid., p. xliii. Las inconsecuencias, la egolatría y el descuido del 
rigor seguramente incidieron en el progresivo alejamiento de Vasconce- 
los y Henríquez Ureña, inicialmente muy próximos en el Ateneo mexi- 
cano de los años 1910-1914, 
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de educación mexicano dentro del contexto latinoamerica- 
no, debe reconocerse que sólo la monumentalidad ígnea de 
un Vasconcelos puede explicar el gigantesco salto realizado 
por México en muy pocos años, de una nación jerárquica y 
ampliamente analfabeta, a una nación medianamente de- 
mocrática, y firmemente pujante y original en su desarrollo 
intelectual. 

En fundamental y sana contraposición con el determinis- 
mo racial de Vasconcelos, se sitúan los trabajos de Ezequiel 
Martínez Estrada (Argentina, 1895-1964), cuyo énfasis expli- 
cativo polivalente —cultural, económico y sociológico- per- 
mite ir situando la problemática sobre el lugar de América 
en un discurso plenamente comparativo y contrastativo. La 
evolución de ese lugar en la obra de Martínez Estrada puede 
fecharse precisamente en dos acotaciones y subdetermina- 
ciones de lo americano; el monumental, oscuro y originalí- 
simo ensayo psicosocial Radiografía de la pampa (1933) y el más 
académico estudio, básicamente económico, Diferencias y 
semejanzas entre los países de la América Latina (1962). 

Ensayo profundo, espeso, vigoroso, complejo, virtuosís- 
tico, precursor ejemplar de corrientes densas de la historia 
de las mentalidades y de la historia profunda propugnada 
por Lucien Febvre, la Radiografía de la pampa es un monumen- 
tal intento de definición de una “personalidad regional”, la 
personalidad de la Argentina, detrás de la cual se percibe un 
intento de acotación de la personalidad de América. Deve- 
lando “fuerzas primitivas”, “miedos” y “seudoestructuras” 
en un largo camino de aislamiento y soledad, Martínez 
Estrada muestra cómo la disyuntiva de “civilización y barba- 
rie” de Sarmiento no es más que un juego dicotómico, con 
aspectos opuestos de “una misma cosa, como fuerzas centrí- 
fugas y centrípetas de un sistema en equilibrio”, y que la 
unidad sólo puede lograrse al evocar la “realidad profunda” 
y completar su giro psicoanalítico: “tenemos que aceptarla 
con valor, para que deje de perturbarnos; traerla a la concien- 
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cia, para que se esfume y podamos vivir unidos en la sa- 
lud””, Hostilidad, fatalidad y crueldad surgen en el hondo 
lamento que recoge Martínez Estrada, oyente de noches y 
tristezas argentinas y, a su vez, americanas; pobrezas, men- 
dacidades, vergüenzas, espantos y traiciones surgen bajo su 
acerada mirada, sostenidas en un estilo único, mixto del 
aséptico corte de un helado psicoanalista y el compromiso 
desgarrado de un dolorido humanista. 

En el claroscuro de la radiografía se invierte el discurso 
oficial de los hombres institucionales de América y se descu- 
bre el fondo de debilidades y ausencias que forman parte del 
bagaje americano. El habitante de la soledad (argentino, 
americano) se encuentra inmerso en una constante impro- 
visación, distorsionando a gusto los contornos de la realidad 
y dependiendo de los frutos incongruentes del azar”, Para 
Martínez Estrada, el paso de la seudoestructura a la estruc- 
tura, del azar a la relacionalidad, de la mentira a la crítica, 
sólo puede realizarse después de la radiografía y de la toma 
de conciencia de todas nuestras limitantes, El camino, sin 
embargo, queda abierto: al “autoconcientizarse” una latente 
barbarie se destruye su tabú y se puede penetrar en un pleno 
sendero civilizatorio, que no tiene por qué seguir escondien- 
do las flaquezas de su recorrido. En el vaivén entre la abs- 
tracción del ideal y la constante superación cotidiana de taras 
y limitantes debe situarse la proyección de América. 

Todo proceso de superación requiere un firme conoci- 
miento previo de las circunstancias que tienen queallanarse. 
Las Diferencias y semejanzas entre los países de América Latina, 
uno de los primeros estudios comparativos de los pueblos 


37 Ezequiel Martínez Estrada, Radiografía de la pampa (edición crítica, coor- 
dinador Leo Pollmann), Alica XX, Colección Archivos No. 19, 1996, p. 
256. 

38  “Azar-temor-ficción son los tres términos de casi todas las ecuaciones”. 
Píd,, p. 193. 
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americanos en el detalle económico y social, provee ese 
conocimiento básico. Obras que podrían provenir perfecta- 
mente de autores completamente disímiles, la Radiografía y 
las Diferencias y semejanzas sí pueden sin embargo unirse para 
proporcionar, en su conjunto, una peculiar visión de Lati- 
noamérica. En Diferencias y semejanzas, Martínez Estrada 
afirma que “existen, o debemos admitirlas como si existieran 
realmente, formas y funciones que se explican por una mis- 
ma ley, organizaciones que responden a un mismo plan 
estructural, y procesos que tienen comunes denominadores, 
Demarcar el límite en que tales ordenaciones sistemáticas 
tienen validez, es un trabajo previo a toda investigación de 
fondo””. Se trata de demarcar los “fenómenos de miscige- 
nación y transculturación” que han llevado a la marginali- 
dad de América Latina: sólo su conocimiento y cabal 
comprensión podrán dar lugar al “americanismo y los atri- 
butos todos que se relacionan con el destino de las naciones 
continentales, comprendidos en esta frase los factores físicos 
y étnicos, económicos y psicológicos, con las interacciones 
que dan lugar a la configuración de esas naciones que se 
integran con elementos tan dispares y antagónicos”* 

En el claroscuro de Martínez Estrada, en la “visión de un 
diagrama”, en la “percepción de la urdimbre secreta de un 
sino”, en la “visión que se tiene de las láminas anatómicas”, 
“el continente entero mantiene su unidad sideral””. En ne- 
gativo, la visión de Martínez Estrada coincide finalmente con 
aquéllas de Pedro Henríquez Ureña y de Alfonso Reyes: se 
proyecta la misma integral unitaria, después de haber reali- 
zado un enorme esfuerzo diferencial, se esboza el mismo 
diagrama sintético, después de haber disecado analítica- 


39 Ezequiel Martínez Estrada, Diferencias y semejanzas entre los países de 
América Latina, Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1990, p. 9. 

40 Ibid., p.10. 

41 Thid. 
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mente el mapa de nuestras debilidades. En conjunto, el 
doble proceso de diferenciación y de integración adquiere, 
con los aportes de Martínez Estrada, una solidez mayor que 
el sólo tono positivo de Reyes y de Henríquez Ureña no 
dejaba prever. 

Mariano Picón Salas (Venezuela, 1901-1965) forma parte 
de la estirpe de los anchos e integrales ensayistas latinoame- 
ricanos. Sucesor de Alfonso Reyes, a quien dedica su seminal 
De la Conquista a la Independencia (1944y*, la visión de Picón 
Salas recorre cuatro siglos y medio de historia, cubre sin 
excepción todos los países de América Latina y -empezando 
a superar la dicotomía de Ariel y Calibán- trata de unir 
dialécticamente una imagen de América toda, incluyendo la 
América anglosajona en diálogo con Latinoamérica. La dia- 
léctica defiende la especificidad latinoamericana pero la in- 
tegra en una más plena síntesis americana: 


Primero debemos unir en una voluntad nacional los miembros 
dispersos de un mismo grupo (tesis); oponernos a las fuerzas que 
la obstaculicen (antítesis); y podremos convivir con ellas cuando 
cada grupo actúe en pie de igualdad dentro de una común y más 
vasta proyección universal (síntesis). Latinoamericanismo, antiim- 
perialismo, americanismo integral son las obligadas etapas de esta 
concepción dialéctica de nuestra historia%, 


La posibilidad histórica de América, tan nueva y tan original 
dentro de la experiencia humana, acaso supere los anubarrados 
presagios, Justamente los valores distintos y complementarios de 
las dos grandes zonas continentales; la simbiosis de razas y pueblos 
que aquí se ha operado, la coexistencia del indio arcaico y del 
inmigrante; el Atlántico que nos lleva a Europa y África y el Pacífico 


42 En palabras de Henríquez Ureña, “uno de los primeros intentos de 
síntesis de las nuevas maneras de considerar los tres siglos coloniales”, 
en: Mariano Picón Salas, De la Conquista la Independencia, México: Fondo 
de Cultura Económica, 1994”, p. 12, 

43 “Prólogo y digresiones sobre América” (1933), en: Mariano Picón Salas, 
La conquista del amanecer (ed. José Prats Sariol), La Habana: Casa de las 
Américas, 1992, p. 380. 


23 


ARIEL Y ARISBE 


abierto sobre un Asia todavía no bien asimilada por la razón de 
Occidente, nos preparan -si sabemos entenderlo- para la verda- 
dera Historia Universal. 


La síntesis americana va acompañada de una natural 
embestida contra el “tropicalismo”, en un atinado texto sobre 
“América y el disparate”: 


Todo lo exagera nuestra imaginación verbalista y movilizamos 
para el más simple menester una verdadera artillería de palabras. 
Adjetivos que no convienen al concepto, palabras esdrújulas que 
suelen llenar grandes huecos del pensamiento, repeticiones, hipér- 
boles, tono sostenidamente patético, son los elementos del cuadro 
clínico de nuestro verbalismo escrito. Y todo ello se resuelve en el 
pensamiento y en la vida por la actitud espiritual que en estas 
tierras australes se suele llamar “tropicalismo”. “Tropicalismo” es 
incapacidad de lamar las cosas por su justo nombre, delirio verbal, 
deformación de los hechos o las ideas, (...) 


Esto de escribir con claridad y sentido de las proporciones, es 
también un problema de educación. Se escribe confusamente 
cuando se piensa con oscuridad y hay que rellenar con palabras 
gordas el teatro vacío de las ideas. (...) 


Es ya hora de reaccionar contra el tropicalismo. Conocemos el 
fenómeno y la manera de desviarlo. Mientras en nuestro Conti- 
nente se piense, se escriba y se obre de esta manera -porque el 
verbalismo contagia también la acción y la vida- seremos pueblos 
inferiores”. 


La concreción de una América Latina integral requiere de 
una adecuada comprensión de sus colores locales, pero, 
sobre todo, de la posterior elevación de esos particulares a lo 
universal. En los capítulos posteriores de este ensayo trata- 
remos de fundamentar sólidamente esa empresa de vaivén 
entre lo local y lo global, entre lo particular y lo universal, 
claramente reconocida por todos los señeros pensadores que 


44 “Américas desavenidas”. Ibfd., p. 458. 
45 “América y el disparate”. Ibíd., pp- 384, 385, 390. 
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hemos venido examinando. Una América Latina consciente 
de sus valores tropicales, pero no tropicalista; consciente de 
lo regional, pero no regionalista; consciente de lo marginal, 
pero no marginada; consciente de la diferencia, pero no 
diferenciada, es la América Latina soñada, pensada y, en 
parte, construida por nuestros grandes humanistas, desde 
Bello hasta el momento presente. 


De los grandes creadores literarios latinoamericanos del 
siglo XX, destacamos aquí las concepciones americanistas de 
Alejo Carpentier (Cuba, 1904-1980), José Lezama Lima 
(Cuba, 1912-1976) y Octavio Paz (México, 1914-1998). En una 
formulación ya clásica y discutida ad nauseam, Carpentier 
trata de caracterizar lo latinoamericano por medio del “ba- 
rroquismo”, visto no como una periodización histórica, sino 
“como una constante humana”*, como un eón cultural si- 
guiendo las enseñanzas de Eugenio d'Ors. El barroquismo, 
entendido como repulsión “al vacío, a la superficie desnuda, 
ala armonía lineal-geométrica”, como multiplicador de “nú- 
cleos proliferantes, es decir, elementos decorativos que lle- 
nan totalmente el espacio”, como “un arte en movimiento, 
un arte de pulsión, un arte que va de un centro hacia fuera 
y va rompiendo, en cierto modo, con sus propios márge- 
nes”?, entronca con lo “real maravilloso”, donde “lo 
insólito es cotidiano, siempre fue cotidiano” y se encuentra 
“al estado bruto, latente, omnipresente en todo lo latinoame- 
ricano”*, superando en la misma realidad cualquier alocada 
fantasía. 


Para Carpentier, la multiplicación barroca de lo insólito, 
no en el ámbito de su posible potenciación, sino en el ámbito 


46 “Lo barroco y lo real maravilloso” (1975), en: Alejo Carpentier, Tientos, 
diferencias y otros ensayos, Barcelona: Plaza €: Janés, 1987, p. 105.. 

47 Ibid., pp. 106-107. 

48 Lo”real maravilloso” proviene sistemáticamente en Carpentier al menos 
desde su prólogo a El reino de este mundo (1949). 

49 Ibid, p.115. 
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de lo actual, de lo dado cotidiano, serviría para caracterizar 
la realidad latinoamericana. Naturaleza, cultura y política 
barrocas—-enrevesadas, complejas, indómitas—son el alimen- 
to cotidiano de lo latinoamericano. Como una diferencia, 
pero, a su vez, como una modulación o, para ser más preci- 
sos, como una modelización de lo barroco universal, ve así 
Carpentier a América Latina, La mala comprensión de esa 
delicada tintura modal ha dado lugar, en dudosos sucesores 
del maestro cubano, a bochornosos tropicalismos. En reali- 
dad, toda la obra de Carpentier consiste en un sofisticado 
contrapunto con la cultura europea, en el cual el lugar de 
América Latina accede al rigor y a las exigencias -al anhelo 
de perfección de Henríquez Ureña- de toda idea universal. 

La visión americana de Lezama Lima recrea un Continen- 
te en tonalidades menores: si se la contrapone a Carpentier, 
próximo a un teatral y exuberante Vivaldi barroco, la lectura 
de Lezama se encuentra más cercana de las tonalidades 
oscuras, ígneas y demoníacas de las composiciones mefisto- 
félicas o en modo menor de un Liszt, Lezama construye una 
gran fábula americana, donde integra su enorme erudición 
y una “curiosidad” incisiva, que es la suya propia, pero que 
detecta también como uno de los rasgos dominantes del 
americano. La curiosidad obliga a la apertura, comparación, 
contrastación: surge así la estructura reverberante de los 
escritos de Lezama, recorrida por múltiples reflejos, juegos, 
modulaciones y disonancias, que sirven para armar, en la 
misma forma contrapuntística del ensayo, la reverberación 
amplia del Continente. 

América Latina reverbera en los senderos y tiempos más 
disímiles de la historia de la cultura: Egipto, Grecia, la Edad 
Media, el imperio incaico, el barroco español, el romanticis- 
mo alemán, Martí y los maestros americanos, Joyce, Picasso, 
Stravinski. Esa América amplia y ancha es el espacio integral 
para un nuevo renacimiento: “un nuevo espacio que instau- 
re un Renacimiento sólo lo americano lo pudo ofrecer en su 
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pasado y lo brinda de nuevo a los contemporáneos”. Leo- 
nardo, Goethe, Joyce prefiguran el “surgimiento de una 
nueva manifestación del hombre en su lucha con la forma” 
y la labor del creador americano: un tipo de cultura “hecho 
de grandes síntesis vivientes; de un rico poder para descu- 
brir, a través de la forma, los contenidos de creación”*. 

Las famosas primeras líneas de La expresión americana 
sugieren de entrada el universalismo extremo de que hará 
gala Lezama en todas las líneas posteriores del ensayo: “Sólo 
lo difícil es estimulante; sólo la resistencia que nos reta es 
capaz de enarcar, suscitar y mantener nuestra potencia de 
conocimiento”, La dificultad, la resistencia, la exigencia: 
entronca Lezama con el duro camino, con el ideal de perfec- 
ción de los más altos maestros americanos. En el núcleo 
compacto del enunciado de Lezama se encuentra, a nuestro 
modo de ver, uno de los rasgos más distintivos y originales 
de lo americano: la potenciación de la universalidad vía la resis- 
tencia. La aparente contradicción (universalidad vs, resisten- 
cia) se resuelve en una síntesis peculiar, que da lugar a la vía 
tercera americana, en el preciso sentido de terceridad peir- 
ceana que fundamentaremos rigurosamente en los capítulos 
siguientes de este trabajo. 

La multiplicidad de Lezama reverbera en la (e)vocación 
universalista de Octavio Paz. Obra ensayística, lúdica y pué- 
tica de enorme respiro, ha recorrido las más diversas temá- 
ticas: historicismo, estructuralismo, misticismo, hermetismo, 
hinduismo, mitología, erotismo, vanguardismo, siempre 
con fineza si no con la requerida profundidad crítica. Su 
estilo de yuxtaposiciones descarnadas lo distingue del estilo 
barroco de Lezama; en el juicio de José Miguel Oviedo, 


50 José Lezama Lima, La expresión americana (1957), México: Fondo Cultura 
Económica, 1993, p. 180. 

51  Píd, pp. 160-161. 

52 bid, p.49. 
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Su elegancia es mental, no retórica, hecha por despojamientos y 
condensaciones. La supresión de los nexos lógicos o meramente 
explicativos (los dos puntos que reemplazan toda una frase, los 
niveles opuestos del discurso que se unen mediante simples co- 
mas) y el uso de series enumerativas, letanías y fórmulas incanta- 
torias, dan a su prosa una especie de velocidad y levedad que se 
parece a la operación de pensar. Paradójicamente, esa concisión 
produce una abundancia de imágenes, una riqueza que antes no 
percibíamos””. 


El despojamiento analítico y la condensación sintética son 
puntales fundamentales de la crítica proactiva de Paz”. En 
El laberinto de la soledad (1950, segunda edición aumentada 
1959), el despojamiento detecta progresivamente a un Mé- 
xico escindido que Paz trata luego de reintegrar por medio 
de la poesía y de una teoría general del amor, del reconoci- 


miento al “otro”. En el ámbito de la Soledad, Paz diseca un 


“México enterrado pero vivo”*: elabora un cuadro clínico de 


las “realidades ocultas pero presentes” de la “psiquis mexi- 
cana”™ que deben ser superadas con un sostenido ejercicio 
psicoanalítico y terapéutico”. El proceso de reintegración de 
Ja psiquis mexicana se inserta en un complejo diseño relacio- 
nal, que irá adquiriendo mayor y mayor amplitud en los 


53 José Miguel Oviedo, Breve historia del ensayo hispanoamericano, Madrid: 
Alianza, 1991, p. 118. 

54 "La crítica despliega una posibilidad de libertad y es así una invitación 
a la acción”: Octavio Paz, El laberinto de la soledad (1950), México: Fondo 
de Cultura Económica, 1993, p. 236. 

55 “Vuelta al Laberinto de la soledad. Conversación con Claude Fell” (1975). 
oid, p. 325. 

56 Ibid, p. 329. 

57 Paz, en el momento de escribir El laberinto de la soledad, no había leído 
aún la Radiografía de la pampa de Martinez Estrada (ver: Ibfd., p. 323), lo 
que torna aún más valiosa e impactante la similaridad de la empresa. 
Aunque, naturalmente, los detalles y las especificidades locales difieren 
mucho y los estilos y modos de los autores son bastante antagónicos, la 
semejanza general de los ensayos es notable. Volveremos más adelante 
sobre la crucial importancia, para el proyecto latinoamericano, de las 
nociones de generalidad y genericidad, 
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ensayos de las décadas siguientes, hasta pretender coligar 
-por medio de “iluminaciones” varias en las que juegan un 
papel central el mito y la poesía- Oriente y Occidente. 


Paz reinterpreta así, nuevamente, el gran proyecto de la 


Utopía Americana y su tendencia netamente universalista: 


América no es tanto una tradición que continuar como un futuro que 
realizar. Proyecto y utopía son inseparables del a y his- 
panoamericano, desde fines del siglo xvm hasta nuestros días” 


América es una utopía, es decir, es el momento en que el espíritu 
europeo se universaliza, se desprende de sus particularidades 
históricas y se concibe a sí mismo como una idea universal que, 
casi milagrosamente, encarna y se afinca en una tierra y un tiempo 
preciso: el porveni: 


Es significativo que la parte más viva de la herencia española en 
América esté constituida por esos elementos universales que Espa- 
ña asimiló en un período también universal de su historia. La 
ausencia de casticismo, tradicionalismo y españolismo (...) es un 
rasgo permanente de la cultura hispanoamericana, abierta siem- 
pre al exterior y con voluntad de universalidad, 


En los párrafos siguientes, si se intercambia mexicanidad 


por latinoamericanismo y México por América Latina, Paz 
muestra cómo debe leerse y reinterpretarse el ambiguo “ser” 
latinoamericano en un nítido “estar” universal. Como vere- 
mos luego en detalle, es central el salto lógico, así esbozado, 
de una esquiva y dudosa predicabilidad (monádica) a una 
íntegra relacionalidad (poliádica): 


58 
59 
60 


Nuestra historia no es sino un fragmento de la Historia universal, 
Quiero decir: siempre, excepto en el momento de la Revolución, 
hemos vivido nuestra historia como un episodio del mundo ente- 
ro. Nuestras ideas, asimismo, nunca han sido nuestras del todo, 
sino herencia o conquista de las engendradas por Europa. Una 


Ibid., p. 130. 
Tbíd., p. 183. 
Ibíd., p. 108. 
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filosofía de la historia de México no sería, pues, sino una reflexión 
sobre las actitudes que hemos asumido frente a los temas que nos 
ha propuesto la Historia universal: contrarreforma, nacionalismo, 
positivismo, socialismo. En suma, la meditación histórica nos lle- 
varía a responder esta pregunta: ¿Cómo han vivido los mexicanos 
las ideas universales? (...) 


Los mexicanos no hemos creado una Forma que nos exprese, Por 
lo tanto, la mexicanidad no se puede identificar con ninguna forma 
o tendencia histórica concreta: es una oscilación entre varios pro- 
yectos universales, sucesivamente trasplantados o impuestos y 
todos hoy inservibles. La mexicanidad, así, es una manera de no 
ser nosotros mismos, una reiterada manera de ser y vivir otra cosa. 
En suma, a veces una máscara y otras una súbita determinación 
por buscarnos, un repentino abrirnos el pecho para encontrar 
nuestra voz más secreta. Una filosofía mexicana tendrá que afron- 
tar la ambigiedad de nuestra tradición y de nuestra voluntad 
misma de ser, que si exige una plena originalidad nacional no se 


satisface con algo que no implique una solución universal”, 


La voz secreta, hermética, poética, que busca hacer vibrar 


Paz, sólo alcanza su adecuada altura en una unidad superior. 
Sólo puede oírse a sí misma en un receptáculo arquitectural 
global, estructurado por una multiplicidad de otros tonos y 
acentos. Los “vórtices” ensayísticos de Paz (algunos de los 
más logrados: El mono gramático (1972), Sor Juana Inés de la 
Cruz o las trampas de la fe (1982)) tratan de elevar la reverbe- 
ración lezamiana al “alto y transparente”, al “admirable” 
ejemplo de Alfonso Reyes, a su “invitación al rigor y a la 

coherencia” %, tal como el mismo Paz describió la lección 
intelectual des su compatriota. 


Como lo señala Paz, el problema de una filosofía de “lo” 


americano latía en las preocupaciones del medio siglo. Mien- 


él 
62 


Pbíd., pp. 182-183. 
Ibid., pp. 347, 176. Para una crítica violenta, sin embargo, a las “nebulo- 
sidades” de Paz-—contrastado con Alfonso Reyes—véase: “Notas al margen 
de El arco y la lira de Octavio Paz”, en: Rafael Gutiérrez Girardot, 
Provocaciones, Bogotá: Ariel, 1997, pp. 15-28, 
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tras la obra de filósofos fundadores latinoamericanos”, he- 
cha en América y, en algunos casos, sobre aspectos de Amé- 
rica, no había alcanzado a caracterizar y definir plenamente 
su especificidad americana, la visión filosófica del Continen- 
te como un todo y la construcción de un programa de 
progresivo afinamiento de una “filosofía latinoamericana” 
se explicitan con Francisco Romero (Argentina, 1891-1962). 
Al evocar a su amigo Henríquez Ureña, Romero da cuenta 
de una visión continental que el filósofo argentino tratará de 
extrapolar del ámbito extenso de la cultura al propio de la 
filosofía: 


Este cumplido humanista fue también un gran americano; fue, 
mejor dicho, un “buen americano”. El “buen europeo” ha sido 
siempre un sueño, el generoso sueño de la reconciliación de una 
Europa fatalmente dividida por fronteras raciales, lingúísticas, 
religiosas, culturales. El “buen americano” es otra cosa: es la expre- 
sión personal y viva, la conciencia de la unidad profunday esencial 
del Continente y sus islas; si se quiere, la buena americanidad es 
también un sueño, pero el sueño que puede y debe ser realizado 
por la mañana al despertar, (...) 


El americanismo de Henríquez Ureña se fundía con su humanis- 
mo, sin mengua de la universalidad, Es natural y lícito que nuestro 
humanismo se nutra ante todo con esencias occidentales, y Amé- 
rica, a pesar de lo mucho autóctono queen ella pervive, esen cierto 
modo síntesis y recapitulación del Occidente. El alma occidental 
cobra en ella un sentido nuevo por esa síntesis y también por una 
nueva valoración del hombre, entre cuyos motivos están las ansias 
de libertad de los europeos trasplantados y los anchos escenarios, 
propicios al despliegue de toda capacidad y autonomía, La vieja 
cultura que nos viene desde los griegos, enriquecida con tan varios 
y sustanciales aportes, no sólo recibe el aporte peculiar americano, 
sino que experimenta una general reestructuración, asume ritmos 
distintos, se mueve según una dinámica nueva%. 


63 Entre los cuales, de Vaz Ferreira nos ocuparemos en el tercer capítulo. 
64 ”Un humanista de nuestro tiempo” (1946), en: Francisco Romero, Ideas 
y figuras, Buenos Aires: Losada, 1949, pp. 67, 68-69. 
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Para Romero, la “filosofía americana” debía ser una filo- 
sofía hecha en América que sintetizara y reestructurara toda 
la herencia filosófica de Occidente. En el marco de una 
compleción estructural debían surgir elementos de trascen- 
dencia“, que encarnaran en una “bondad” ética de la perso- 
na, en una “nueva valoración del hombre”*. La Utopía de 
Romero debe aún despertar de un sueño más pesado de lo 
que él hubiese deseado, pero el comienzo de su ambicioso 
programa de reestructuración filosófica ha sido ya plena- 
mente desbrozado en lo que va de la segunda mitad del siglo. 

En los años 40, la primera tarea estructural consistía en 
construir un clima de “normalidad filosófica”” que integrara 
la actividad filosófica latinoamericana en cánones de rigor 
universal. Romero plantea la necesidad de implementar el 
“ejercicio de la filosofía como función ordinaria de la cultu- 
ra”, requiriendo “seriedad, información, disciplina”, y cons- 
truyendo una crítica filosófica “como estímulo y como 
represión, como impulso y como freno” que corrija engaños 
y opuestos: 


Se irán corrigiendo dos opuestos y engañosos puntos de vista, 
igualmente nocivos ambos para la dignidad de estos estudios: el 
que sostiene que todo ha sido dicho ya, y no queda sino repetir 
devotamente los esquemas ilustres, y el que espera revelaciones 
portentosas, novedades inauditas, creaciones ex nihilo. Lo primero 
importa decretar la radical esterilidad del presente y del futuro, 
negarles sin ninguna razón valedera la virtud innovadora que late 
en toda época, y acogerse a una plácida contemplación de la 
riqueza allegada por los antepasados. Es la cómoda actitud del 


65 Sin que Romero lo supiera o imaginara, un gran filósofo de las matemá- 
ticas, Albert Lautman (Francia, 1908-1944), se encontraba en ese momen- 
to demostrando que tuda estructura matemática da lugar a clementos de 
trascendencia. 

66 Véase Hugo Rodríguez-Alcalá, Misión y pensamiento de Francisco Romero, 
México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1959, 

67 “Sobre la filosofía en Iberoamérica”, en: Francisco Romero, Filosofía de la 
persona, Buenos Aires: Losada, 1944, p. 150. 
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heredero, que cuando se extrema culmina en la necia dilapidación 
del legado. En cuanto a la espera y demanda de portentosas 
revelaciones -residuo de la actitud mítica—, acusa ignorancia, por- 
que la historia de la filosofía atestigua en cada uno de sus instantes 
la continuidad y articulación del pensamiento filosófico, que hasta 
en sus grandes recodos e inflexiones cuenta con las adquisiciones 
sucesivas y en ellas se apoya para perfeccionarlas y aun para 
contradecirlas%, 


La dignidad y el reconocimiento de valores propios dentro 
de una continua urdimbre universal constituyen, en todos 
los pensadores americanos que hemos estudiado hasta el 
momento, una actitud constante de justa ubicación cultural. 
Leopoldo Zea (México, 1912) eleva la conciencia de esa 
dignidad americana a una verdadera proclama filosófica. 
Para Zea, la filosofía americana debe enfrentar el problema 
general del hombre: “simplemente del hombre y para el 
hombre”, debe estudiar “un hombre nuevo, sí, pero un 
hombre que no tenga ni la piel del dominador ni la piel del 
dominado. Esto es, un hombre consciente de que el hombre 
no puede ni debe ser ni lo uno ni lo otro. Para lograr esto se 
tendrá que asimilar la experiencia de lo que ésta ha signifi- 
cado en la historia del hombre para quetal experiencia no 
vuelva a repetirse”*, 

El “proyecto asuntivo””” explicitado por Zea es claro: 
asimilax, conocer y concientizar la dependencia y la enajena- 


68 Ibid, p.151 

69 “La filosofía latinoamericana como filosofía de la liberación” (1974), en: 
Leopoldo Zea, La filosofía como compromiso de liberación, Caracas: Bibliote- 
ca Ayacucho, 1991, pp. 293-294. 

70 Leopoldo Zea, Filosofía de la historia americana, México; Fondo de Cultura 
Económica, 1978, “Nuestra América entró a la historia, no por obra de 
sus conquistadores, sino por lo que sus hombres han sabido hacer por 
anular ésa su conquista, Esto es América. América con su esclavitud, pero 
también luchando con sus hombres para ponerle fin. Asumir el pasado 
no es asumir la esclavitud, sino negarla para impedir que vuelva a ser 
posible” (p. 292). 
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ción histórica de América Latina, para poder así superarlas 
y anularlas. La obra filosófica de Zea evoluciona coherente- 
mente.con el proyecto y coincide perfectamente con partes 
del programa filosófico de Francisco Romero”: una primera 
etapa requiere de consultas extensas en archivos para reali- 
zar una historia de la filosofía americana; una segunda etapa 
pasa, luego, a construir una filosofía de la historia americana. 
La inversión es fundamental: da lugar a la originalidad” del 
proyecto, como proyecto general del hombre, al apoyarse en 
la misma circunstancia y realidad de América Latina donde 
ha encarnado multiformente la dependencia y donde cons- 
tantemente ha evolucionado un proyecto libertario. La filo- 
sofía americana sería así una “filosofía sin más”, una filosofía 
del hombre americano inserto en su historicidad y de la cual 
se extraería una lección general para la humanidad: lección 
de dignidad, igualdad, justicia y ética”, 

Una gran comunidad, y el compromiso de esa comuni- 
dad con la liberación del hombre, sustentan la proyección 
universalista de Zea: 


Nadie es extraño a nadie, todos son partes de una gran unidad que, 
pese a diferencias que necesariamente se hacen patentes, forman 
un todo. Esto es, ni más ni menos, lo que se exige a la filosofía en 
Latinoamérica, a sus filósofos. Primero, la conciencia de que son 


71 Zea conoció a Romero en 1945: “Había que historiar, que recoger, que 
hacer memorias del largo camino de la filosofía en Latinoamérica... Bajo 
su guía empecé mi labor (...) fueran, entre otros, los nombres de los 
corresponsales de Francisco Romero con los que se fue formando el 
grupo que seempeñaría en dar unidad y sentido” a la actividad filosófica 
en América Latina. Citado en: Arturo Ardao, “Prólogo” a op. cif. (nota 
69), p. xvii. 

La asimilación sirve para descartar rápidamente la imitación. 

“La filosofía es algo más que ciencia rigurosa, algo más que lógica capaz 
de deslindar, con precisión, lo que se supone que es de lo que no es; la 
filosofía es, también, ideología, como ha sido y es ética”, en: Leopoldo 
Zea, La filosofía americana como filosofía sin más (1969), México: Siglo XXI, 
1989%, pp. 46-47. 
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Parte de una gran unidad cultural que la expansión occidental ha 
hecho expresa, partes de lo que hemos llamado Humanidad; 
segundo, la conciencia de que siendo partes de esta gran unidad 
nada de lo realizado, nada delo hecho, ninguna experiencia puede 
sexles ajena, y, no siéndolo, puede y debe apropiársela, no como 
curiosidad o recuerdo sino como instrumento para enfrentar los 
A idag7á 
problemas de su propia realidad”*, 


La noción de comunidad general y la integración de 
proyectos regionales en perspectivas globales se fue decan- 
tando después de una intensa polémica en la filosofía lati- 
noamericana de los años 50 y 60, acerca del sentido, 
direccionamiento y compromiso de ese filosofar”*, Clara- 
mente aunados en un rechazo a lo imitativo y en un esfuerzo 
sostenido por acercarse a una palpable autenticidad filosófi- 
ca, divergían sin embargo los énfasis acerca de cómo alcan- 
zar esa “autenticidad”: para unos, delimitando la materia 
misma de la reflexión (la circunstancia latinoamericana), 
para otros asegurando la fortaleza y reciedumbre de su 
forma de reflexionar (nociones generales de rigor). Un excel- 
so representante de esa autenticidad es Luis Villoro (México), 
quien logró perfectamente situarse en un equilibrio entre las 
dos posiciones; en la obra mixta de Villoro se encuentran 
profundos estudios indigenistas, así como claras Posiciones 
universalistas: 


Sólo habrá una escuela de filosofía propia cuando alcancemos un 
nivel científico en filosofía semejante al de los países más avanza- 
dos. El punto-de arranque de una tradición filosófica no está en la 


74 Teid, p.58. 

75 El mejor estudio de esa situación se encuentra en el panorama de 
Francisco Miró Quesada (Perú) sobre la generación “fosjadora” (paradig- 
ma: Francisco Romero) y la “tercera” generación (paradigma: Leopoldo 
Zea) del filosofar latinoamericano: Despertar y proyecto del filosofar latinoa- 
mericano, México: Fondo de Cultura Económica, 1974 -Proyecto y realiza- 
ción del filosofar Iatinoamericano, México: Fondo de Cultura Económica, 
1981. 
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especificidad o peculiaridad de un pensamiento, sino en la fuerza 
de su reflexión erítica. Por ello creo que la misión de las nuevas 
generaciones no ha de ser proponerse una filosofía “original”, sino 
lograr un tratamiento riguroso en filosofía y acceder a un pleno 
profesionalismo. Y ésta sería la vía para lograr, sin proponérselo 
explícitamente, una filosofía “latinoamericana”. El camino a la 
“originalidad” no pasa por la peculiaridad, sino por la hordura y 
el rigor del pensamiento’. 


Hondura y rigor de una reflexión crítica: se trata de un 
constante requerimiento de los más altos pensadores lati- 
noamericanos, nunca contentos con apaciguar sus proyectos 
a la cómoda loa de lo regional. Uno de los más rigurosos 
historiadores latinoamericanos del siglo Xx, José Luis Rome- 
ro (Argentina, 1909-1977), es ejemplo paradigmático de una 
triple exigencia: competencia plena en el conocimiento del 
“otro” (monografías de punta sobre la historia de Europa), 
auténtica dedicación en el conocimiento de lo “propio” (mo- 
nografías seminales sobre la historia de América), precisión 
y altura crítica en el tránsito entre “lo propio y lo ajeno” 
(firme nivel de rigor en el manejo de fuentes documentales 
y hondo trabajo en la construcción de sólidos marcos con- 
ceptuales e interpretativos). La obra de Romero sirve como 
ejemplo particularmente impactante para mostrar la impro- 
cedencia del vano esfuerzo que trata de definir predicativamente 
a “lo” latinoamericano y trata de deslindar ilusoriamente lo 
“propio” de lo “ajeno”: la visión americana de Romero se 
encuentra relacionalmente presente tanto en sus intuiciones 
fulgurantes sobre las ciudades latinoamericanas, como en 
algunos de sus mejores apuntes sobre la Edad Media euro- 
pea. Lo americano sólo puede ser comprendido en un con- 


texto universal. 


76 “Sentido actual de la filosofía en México” (1968), Revista de la Universidad 
de México 2001 (5). Citado en: Augusto Salazar Bondy, ¿Existe una filosofía 
de Nuestra América? (1968), México: Siglo XXI, 1988”, p. 53, También en: 
Leopoldo Zea, op. cit. (nota 73), p- 51. 


36 


EL CONCEPTO DE AMÉRICA LATINA A LO LARGO DEL SIGLO XX 


José Luis Romero es profundamente latinoamericano -es 
decir, receptor consciente, desde sus orillas, de la compleji- 
dad del mundo y recreador riguroso y cosmógrafo global de 
sus límites- al realizar estudios especializados de historio- 
grafía romana (La crisis de la República romana, 1942), al revisar 
una visión renacentista de la fusión entre historia y política 
(Maquiavelo historiador, 1943) o al estudiar la configuración y 
la evolución de toda una sociedad (La Edad Media, 1949). La 
visión insesgada y amplia, el rigor y la exigencia metodoló- 
gica, el ansia de perfección, la conciencia general del mundo, 
son algunos de los rasgos de los pobladores de la Utopía 
americana que se encuentran en las primeras obras “euro- 
peas” de Romero. Es impactante, por ejemplo, la estructura 
profundamente “americana” (nunca explicitada en el texto) 
dela visión presentada en La Edad Media: en secciones clara- 
mente delimitadas “caracteres de la realidad”, “caracteres 
generales de la cultura”, “imagen del universo”, “conciencia 
de un orden universal”, “formas de convivencia”, “idea del 
hombre y formas de realización del individuo””- que evo- 
lucionan en capítulos sobre las temprana, alta y baja Edad 
Media, Romero organiza en un meditado orden lo real, lo 
general, lo universal, lo comunitario y, finalmente, lo indivi- 
dual. Si se compara la estructura de esa visión con otras 
visiones canónicas “europeas” de la misma realidad”, resalta 
lo que quisiéramos ir llamando una visión de los límites desde 
los límites —el límite de lo general y lo universal contrapuesto 
al límite de lo individual, el límite de lo real contrapuesto al 
límite de lo comunitario-. Romero realiza un trabajo de 


77 José Luis Romero, La Edad Media (1949), México: Fondo de Cultura 
Económica, 1990", pp. 213-214, 

78 Por ejemplo, comparamos aquí con Marc Bloch, La sociedad feudal (1939- 
40), México: Uteha, 1979; Henri Pirenne, Historia económica y social de la 
Edad Media (1933), México: Fondo de Cultura Económica, 1986"°; Henri 
Focillon, Le Moyen Âge -Roman et Gothique- (1938), París: Armand Colin, 
1990, 
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integralidad y de síntesis desde los límites mismos del espa- 
cio cultural a integrat, otorgándole así su carácter distintivo”, 
su originalidad “sin más”. 

La visión americana de José Luis Romero, intrínseca” 
desde sus estudios “europeos”, culmina plenamente en sus 
estudios “americanos” (entre los cuales: Las ideas políticas en 
Argentina, 1946; Latinoamérica: situaciones e ideologías, 1967; 
Latinoamérica: las ciudades y las ideas, 1976). Este último libro 
sirve de notable ejemplo de rigor para precisar el problema 
de la “definición” de América y para desmontar el seudo- 
problema del “ser” de América”. De las muchas observacio- 
nes brillantes de Romero, sustentadas siempre con una 
avalancha concreta de datos, deben resaltarse al menos 
dos en el contexto que nos ocupa: la asunción fundaciona- 
lista de los conquistadores de que América era un continen- 
te vacío”, y la consiguiente superposición de una trama 


79 Bloch, Pirenne y Focillon, insertos en determinados “entornos inte- 
riores” del espacio de la Edad Media (medio geográfico, clases sociales, 
intercambios económicos, evolución de las formas artísticas), realizan 
estudios profundamente innovadores del entorno que han escogido 
acotar, pero no estructuran tan universalmente el espacio de estudio 
como lo hace la compacta síntesis de Romero. 

80 Muy enraizada seguramente por la influencia de su hermano Francisco 
y de Pedro Henríquez Ureña, quienes fueron sus mentores espirituales, 

81 Ver Rafael Gutiérrez Girardot, "Sobre el problema de la definición de 
América. Notas sobre la obra de José Luis Romero”, en: De historin e 
historiadores. Homenaje a José Luis Romero, México: Siglo XXI, 1982, pp. 
85-94, 

82 “Desde 1492 hasta el descubrimiento de las culturas mexicanas, treinta 
años después, los españoles y los portugueses no conocieron sino pobla- 
ciones escasas y rudimentarias sobre las vastas extensiones que explora- 
ron. Así se constituyó, fundadamente, una imagen de las nuevas tierras 
que tendría importancia decisiva en adelante. América apareció como 
un continente vacío, sin población y sin cultura. El vacío no era total en 
cuanto a población; pero dentro del sistema de ideas de los conquista- 
dores, el escaso número y su nivel de civilización significaban un valor 
desdeñable; y encuanto a cultura, la sensación predominante fue resuel- 
tamente negativa. Esta imagen del continente vacío se conjugó con la 
del tropicalismo para constituir un estereotipo indestructible por mucho 
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compleja en ese supuesto vacío -una extensa red de ciuda- 
des con todo tipo de modos de relación- para poder calcar 
allí el mundo europeo” y controlar su desarrollo. En una 
América Latina que emerge del vacío y sólo resulta tangen- 
cialmente sensible a una “lenta y solapada penetración de 
los elementos subsumidos e ignorados”; en una América 
Latina que evoluciona como entramado relacional y sólo se 
ajusta tímidamente a diversos ajustes epocales (dogma, mer- 
cantilismo, masificación), la cuestión de su “ser” aparece 
inmediatamente como mal planteada. Latinoamérica es el 
entramado, “sin más”, sin una vana esencia que lo codifique, 
sin una elusiva raíz que lo determine. A su vez, el entramado 
es de una enorme riqueza y complejidad, relacionalmente 
inagotable en la práctica, y merece emprenderse su decidido 
estudio dentro de la urdimbre universal de la cultura. 

Los monumentales estudios de antropología de las civili- 
zaciones americanas de Darcy Ribeiro (Brasil, 1922) forman, 
tal vez, el más extenso (2.000 pp.) y ambicioso programa de 
inserción en urdimbres universales y de comprensión de lo 
americano, emprendido por un solo autor. Una síntesis di- 
námica, por encima de la mayor seguridad que proporcio- 
nan estudios acotados, y un vaivén pragmático entre 
conocimiento y acción son dos de las claras guías metodoló- 
gicas de Ribeiro: 


El presente estudio [Las Américas y la civilización. Proceso de forma- 
ción y causas del desarrollo desigual de los pueblos americanos (1969)] es 
una tentativa de integración de los enfoques antropológico, eco- 
nómico, sociológico, histórico y político en un esfuerzo conjunto 


tiempo, aun después de haberse descubierto las culturas superiores de las 
mesetas y las zonas templadas y frías del continente”. José Luis Romero, 
Latinoamérica: las ciudades y las ideas, México: Siglo XXI, 1986*, p. 66. 

83 “Nova Lusitania, Nueva España, Nueva Toledo, Nueva Galicia, Nueva 
Granada,...”: Romero realiza un delicioso recorrido etimológico de su- 
pexposiciones y recuerdos. 1bfd., p. 67. 

84 Ibid., p. 68. 
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por aprehender la realidad americana de nuestros días. Cada uno 
de estos enfoques ganaría en unidad si seaislara de los demás, pero 
perdería en capacidad explicativa. Debe agregarse, además, que 
existen ya demasiados estudios particulares de este tipo sobre los 
diversos problemas tratados aquí, si no agrupados en obras de 
conjunto, por lo menos dispersosen artículos. De lo que carecemos 
es deintentos por integrarlos de manera orgánica a fin de verificar 
qué contribuciones pueden hacer las ciencias sociales al conoci- 
miento de Ja realidad en que vivimos y a la definición de las 
perspectivas de desarrollo que tenemos delante. (...) 


Tengo la esperanza de que estos estudios habrán de ser útiles a un 
tipo particular de lectores, más ambiciosos en el plano de la com- 
prensión y más exigentes en el plano de la acción, por estar 
predispuestos a entender para actuar y actuar para comprender” ` 


Mixto permanente de síntesis y de acción, Ribeiro es uno 
más de esos modelos ejemplares que han ido formando toda 
la tradición del amplio humanismo latinoamericano que 
hemos venido recorriendo en estas páginas. Para Ribeiro, “es 
preciso que todos indaguen los fundamentos de todo”: el 
americano (Ribeiro integra ya plenamente a los Estados 
Unidos en sus análisis comparativos) debe apuntarle a la 
riqueza de la generalización, aunque se corra el riesgo —e, 
inevitablemente, se caiga en él- de cometer equivocaciones 
en algunos aspectos de detalle. La apuesta integral eintegra- 
cionista de toda una cultura, sin dejar de tratar de asegurar 
el máximo nivel de rigor en el tratamiento delolocal, podría 
llegara caracterizar la originalidad delos aportes americanos 
en la comprensión del acontecer universal. En la Utopía 
americana según Ribeiro, la contribución de los latinoame- 
ricanos 


85 Darcy Ribeiro, Las Américas y la civilización. Proceso de formación y cdusas 
del desarrollo desigual de los pueblos americanos. Caracas: Biblioteca Ayacu- 
cho, 1992, pp. 45, 7. 

86  Píd,p.4. 
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.. consistirá, esencialmente, en lo que ellos son como configuración 
étnica. Más humanos porque incorporan más rasgos raciales y 
culturales del hombre, Más generosos, porque permanecen abier- 
tos a todas las influencias y se inspiran en una ideología integra- 
dora de todas las razas. Más progresistas, ya que su futuro se cifra 
únicamente en el desarrollo del saber y en la aplicación generali- 
zada de la ciencia y la técnica. Más optimistas, porque saliendo de 
la miseria saben que el mañana será mejor que el ayer y el hoy. Y 
también más libres, puesto que sus proyectos nacionales de pro- 


greso no suponen la opresión ni el despojo de otros pueblos”, 


La crítica marxista no dogmática (“crítica radical”) da en 
el Brasil dos de sus mejores exponentes continentales, con 
las obras de Darcy Ribeiro y de Antonio Candido (Brasil, 
1918). Vigía de un “continente intervenido”, inserto en com- 
plicados lazos de dependencia y de autoestrangulación por 
clases dominantes sin perspectiva, Candido exalta la gran 
creatividad literaria del continente como uno de sus punta- 
les de liberación. Lo auténtico (o lo no espurio, en el término 
adoptado por Ribeiro) de la literatura latinoamericana ase- 
gura su enorme influencia a fines del siglo XX: su inde- 
pendencia de las corrientes de moda, su resistencia a la 
artificialidad de supuestas “vanguardias”, su visión no ma- 
nipulada del ser humano: 


Puesto que somos un “continente intervenido”, toca a la literatura 
latinoamericana una vigilancia extrema para que no lo arrastren 
los instrumentos y los valores de la cultura de masas que seducen 
a tantos teóricos y artistas contemporáneos. No es el caso de 
adherirse a los “apocalípticos”, sino de alertar a los “integrados” 
(...) No hay integés alguno, para la expresión literaria de Latinoa- 
mérica, en pasar de la segregación aristocrática de la era de las 
oligarquías a la manipulación dirigida de las masas, en la era de la 
propaganda y del imperialismo total, 


87 Ivíd., p.68. 
88 “Literatura y subdesarrollo” (1970), en: Antonio Candido, Crítica radicat 
(ed. Márgara Russotto), Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1991, p. 304. 
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El “ansia de perfección”, cristalizada en las mejores reali- 
zaciones dela literatura latinoamericana, sigue siendo herra- 
mienta fundamental en la expresión auténtica de América, 
y permite superar los efectos “francamente desastrosos” * de 
obras espurias del provincialismo cultural: 


Lo que ahora vemos es un florecimiento novelístico marcado por 
el refinamiento técnico, gracias al cual se transfiguran las regiones 
y se subvierten sus contomos humanos, llevando los rasgos, antes 
pintorescos, a descarnarse y adquirir universalidad”. 


La expresión artística latinoamericana de la segunda mi- 
tad del siglo xx ha ido encarnando, con creces, los mejores 
deseos de concreción de la Utopía americana que pudo 
haber expresado Henríquez Ureña. Son ya indiscutibles la 
calidad y la influencia universal de un Borges, de un García 
Márquez, de un Matta, de un Botero, por sólo nombrar a 
algunos creadores que han logrado modificar los mismos 
mercados de tendencias culturales y valores europeos y nor- 
teamericanos, sin mencionar a otros más profundos integra- 
dores latinoamericanos de lo regional en lo universal, como 
pueden ser un Rulfo, un Arguedas o un Guimaráes Rosa. 

La tarea crítica de Ángel Rama (Uruguay, 1926-1983) 
devela meticulosamente esa integración de lo regional en lo 
universal. Fruto de una extensa aproximación multidiscipli- 
naria-en la que siempre integra el estudio de las condiciones 
materiales y del entorno ideológico y social en los que surge 
la obra artística con una muy fina erítica literaria per se y con 
incisivos desgloses estructurales y semióticos- la crítica de la 
cultura adelantada por Rama proporciona una visión densa 
de la complejidad americana, mediante un amplio registro 
de modalidades y tonalidades para consignar distinciones y 
diferencias antes de reintegrar el discurso. Los modos diver- 


89 Ibid, p.318. 
90 iia. 
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sos de la “transculturación” americana (vocablo tomado del 
maestro cubano del contrapunteo, Fernando Ortiz) son de- 
tectados, revisados y reinterpretados en la obra crítica de 
Rama para poder reproducir un adecuado y más fiel “espe- 
sor” de la realidad americana. En permanentes simbiosis, 
síntesis, cruces y amalgamas, en la permanente conciencia 
de convivencias, mediaciones, traslapes y transversalidades, 
va articulándose el estilo propio de la prosa de Rama, como 
adaptándose y mimetizándose con su mismo objeto de es- 
tudio. 

En una reflexión sobre las líneas de sostén de su sistema 
crítico, Rama señalaba una fundamental dialéctica entre 
magma y orden, entre discontinuidades y linealidad, que 
debía dar lugar a una tercera vía, donde se conjugaran el 
estudio global y local de sistemas dinámicos: 


La primera tarea crítica de esta revisión generalizada consistiría en 
recuperar (en resumergirnos en) la totalidad creadora de la cultura 
literaria hispanoamericana, sin apelar a las rejillas establecidas, (...) 
En cierto modo consiste en situarse dentro del fluir de un discurso 
global, abarcador, para detectar dentro de él la naturaleza discon- 
tinua del acontecimiento, su insólita emergencia; romper las cone- 
xiones preexistentes para poder manejarnos desde un estrato 
amorfo a la búsqueda de nuevas articulaciones que nos repongan 
una visión más coherente y a la vez más identificada con la 
creación literaria. Tal retorno al magma es necesariamente tempo- 
rario, pero beneficioso para rehacer un orden. (...) El esfuerzo de 
reordenamiento (...) deberá procurar el descubrimiento de las 
secuencias literarias que sean capaces de ofrecer el mayor margen 
de autonomía dentro del continuo protoplásmico de los materiales 
literarios indiferenciados. Es decir, que se operarán dos tareas 
simultáneas: descubrir las rupturas que son las que permiten 
delimitar secuencias y distinguir entre ellas de acuerdo a su diversa 
posición con respecto a los modelos a que se sujetan. (...) 


Pero como mal podrían desglosarse las secuencias literarias del 
universo cultural al que pertenecen sin condenarlas a una exis- 
tencia incoherente, sólo pueden hallar su significación absoluta al 
coordinarse con otras secuencias, éstas culturales, no literarias, a 
través de distintos grados de mediación. Las nuevas secuencias 
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serán de una naturaleza no discursiva, de tipo técnico, económico, 
social, político, etc., pero forzosamente deberán encontrarse engra- 
nadas con las secuencias literarias en razón de la interdependencia 
estructural de un conjunto, por lo cual la consideración global del 
lugar que ocupan las secuencias literarias en la totalidad nos condu- 
cirá a un planteo de las relaciones de literatura y sociedad”, 


La claridad casi cristalográfica del razonamiento anterior 
muestra el imperativo de estudiar concienzudamente las 
relaciones entre literatura y sociedad, que Rama emprende- 
ría ejemplarmente. Los ritmos, tonalidades y modos de la 
transculturación le permitirían ir sistemáticamente definien- 
do los grados de mediación requeridos en los diversos tras- 
lapes de las secuencias literarias y en su articulación conotras 
secuencias culturales de referencia. Yendo siempre más allá 
del dualismo y la dicotomía”, la visión de Rama encuentra 
-en la modulación y en composiciones “terceras” que se 
superponen a fuerzas antagónicas- una delas características 
complejas de lo americano: 


Nuestro propósito es registrar Jos exitosos esfuerzos de componer 
un discursoliterario a partir de fuertes tradiciones propias median- 
te plásticas transculturaciones que no se rinden a la modernización 
sino que la utilizan para fines propios”, 


Al estudiar cuidadosamente las obras de Arguedas, Gar- 
cía Márquez, Rulfo o Roa Bastos, va surgiendo en Rama la 
plena conciencia de que su valor universal resulta de la 
originalidad de los procesos de transculturación en los que 
éstas se hallaron inmersas. La simbiosis entre lo diferencial 
y lo integral, la unión entre lo general y lo particular, el equili- 


91 “Sistema literario y sistema social en Hispanoamérica” (1973), en Litera- 
tura y praxis en América Latina, Caracas: Monte Ávila, 1974, pp. 84-86. 

92 Véuse, por ejemplo, la revisión de múltiples formas de “los equívocos del 
dualismo modernidad / tradición” en: Ángel Rama, Transculturación 
narrativa en América Latina, México: Siglo XXI, 1982, p. 72. 

93 Ibid., p.75. 
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brio y la concatenación son, a la vez, producto y reflejo de la 
“terceridad” americana, de su transculturación dinámica 
transformada en “neoculturación”: 


El conflicto modernizador instaura el movimiento sobre la perma- 
nencia, pero aún más que los objetos o valores que transporta 
desde fuera, es sobre aquéllos macerados interiormente que ejerce 
su impulso. Pone en movimiento a la cultura estática y tradiciona- 
lista de la región enquistada, desafía sus potencialidades secretas 
reclamándoles respuesta, conmueve los patrones rígidos extrayén- 
doles otros significados con los cuales estructurar un mensaje 
válido para la nueva circunstancia, La literatura que surge en el 
movimiento conflictivo no será por lo tanto ni el discurso costum- 
brista tradicional (que es simple consecuencia de la aceptación del 
estado de minoridad dominada, en que se es sólo materia y pinto- 
resquismo para ojos externos) ni el discurso modernizado (que 
también sería una aceptación sumisa con equivalente cuota de 
pintoresquismo para ojos internos), sino una invención original, 
una neoculturación fundada sobre la interior cultura sedimentada 
cuando ella es arrasada por la historia renovadora, En la medida 
en que la cultura tiende a constituirse en una segunda naturaleza 
que define aun mejor la interior constitución del grupo humano 
que la genera, podemos decir que la literatura que surge en esas 
ocasiones de tránsito encabalga la naturaleza y la historia, más aún, 
lasasocia dentro de una estructura artística que aspira a integrarlas 
y equilibrarlas, confiriéndoles mediante estas operaciones una signi- 
ficación y una pervivencia: el sentido dela historia se vuelve accesible 
a través del empleo de las fuerzas culturales específicas de la comu- 
nidad regional, y éstas se insertan en el devenir que la historia 
postula aspirando a prolongarse sin perder su textura íntima%, 


La autonomía americana, que Rama rastrea sistemática- 
mente en sus antecesores, desde Henríquez Ureña hasta 
Bello”, y que fraguaría en la enorme proyección y construc- 


94 Ibid, pp. 96-97, 

95 “Mucho antes de que en el Discurso de la instalación de la Universidad de 
Chile (1843) Andrés Bello argumentara en favor de la autonomía cultural 
americana, dentro de su percepción ecléctica, le había cabido ser el 
primero en fijar la pauta de la autonomía literaria. Tal como ha escrito 
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ción multifacética de la Biblioteca Ayacucho, es producto de 
una multiplicidad de registros: “reconocidamente una parte 
de la civilización occidental, sin que pueda avizorarse nin- 
guna otra eventualidad, pero percibida desde una intrahis- 
toria que suma los más variados tiempos, los más diversos 
componentes étnico-culturales”*, La multivocidad dinámi- 
ca de la transculturación y su concreción sintética en obras 
culturales originales pueden verse como una de las caracte- 
rísticas peculiares del trazado relacional americano. Las su- 
perposiciones de tiempos y componentes y el estudio de su 
producción asociada sirven para detectar y reproducir el 
“espesor” adecuado de la urdimbre americana, mientras 
termina de desaparecer, bajo el acerado rigor” de la crítica 
de Rama, el elusivo fantasma del “ser” de América. 

La “disciplina”, el “rigor único”, el “afán totalizador”, la 
“integración multidisciplinaria”,el mixto “del análisis propio 
a todo texto y a toda especificidad genérica”, el “equilibrio 
magistral”, la “articulación crítica entre lo general y lo espe- 
cífico”, la “crítica creadora y abarcadora”, el “universalismo 
como condición constante” son sólo algunos de los rasgos 
que recuerda Saúl Sosnowskien su análisis” de la obra crítica 


Henríquez Ureña, «el deseo de independencia intelectual se hace explí- 
cito por vez primera en la Alocución a la poesía de Andrés Bello, la primera 
de sus dos Sitvas americanas»”. “ Autonomía literaria americana” (1983), en: 
Ángel Rama, La crítica de la cultura en América Latina (eds. Saúl Sosnowski, 
Tomás Eloy Martínez), Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1985, p. 68. 

96 Ibid, p.73. 

97 Desde el mote “Se sospecha que nunca duerme”, emitido en alguna 
página de Marcha, la exigencia y la dedicación crítica de Rama fueron 
siempre ejemplares. Véanse las introducciones de Saúl Sosnowski y de 
Tomás Eloy Martínez a la recopilación de textos de Rama en la Biblioteca 
Ayacucho: “Fue un crítico, un intérprete, lengua de la cultura americana, 
que había hallado su voz y que haciéndolo impuso un tono y un rigor 
únicos a la lectura literaria (...). La disciplina de Rama, su vigor y el 
reconocimiento avizor de los poderes culturales latinoamericanos han 
sido legendarios desde sus tempranos años montevideanos”. Ibid., p. ix. 

98 Ibid., pp. ix- x, xiv-xvil, 
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de Rama, y que concuerdan con los rasgos más permanentes 
de los altos pensadores latinoamericanos que hemos venido 
estudiando, Hombres de cruce, descubren rápidamente el 
entramado mixto de la cultura latinoamericana, particular- 
mente sensible a lo fronterizo entre lo local y lo global, a 
concatenaciones y traslapes, a encarnaciones de lo universal 
en lo particular, a modulaciones de lo regional hacia lo 
universal, configurando así ese lugar peirceanamente “ter- 
cero” que —pretenderemos más adelante- puede verse como 
lugar natural de América Latina. 

El lugar relacional de América, alejado de cualquier intento 
de caracterización psicológica u ontológica, ha sido insisten- 
temente defendido por Rafael Gutiérrez Girardot (Colom- 
bia, 1928). Gutiérrez Girardot se inscribe en la tradición de 
Pedro Henríquez Ureña, Alfonso Reyes y los hermanos Fran- 
cisco y José Luis Romero, tradición que ha revisado y hecho 
propia en muy numerosos artículos”, Las mejores páginas 
de Gutiérrez Girardot unen una fustigante vehemencia crí- 
tica con una fina precisión conceptual para desenmascarar 
la desorientación y la laxitud de diversas empresas seudo- 
americanistas. Crítico violento del irracionalismo, del tropi- 
calismo, del indoamericanismo, denunciante indómito de la 
“atrofia provinciana”, del “pensamiento doméstico”, de la 
improvisación barata, destructor de seudoproblemas alrede- 
dor de la “identidad”"%, del “ser” y de la caracterización 


99 Véanse los textos citados en las notas 18, 26, 91, además de los muchos 
otros recopilados en libros de ensayos cuyos títulos reflejan el espíritu 
combativo de Gutiérrez Girardot: Cuestiones (México: Fondo de Cultura 
Económica, 1994), Provocaciones (Bogotá: Ariel, 1997), Insistencias (Bogotá: 
Ariel, 1998), así como en la fundamental recopilación Hispanoamérica: 
imágenes y perspectivas (Bogotá: Temis, 1989). Una visión de conjunto 
sobre esa tradición de rigor puede encontrarse en “Los olvidados: Amé- 
rica sin realismos mágicos” (1985), incluido en Insistencias, Pp. 221-237 y 
en Hipanoamérica: imágenes y perspectivas, pp. 174-185. 

100 “La identidad hispanoamericana”, en: Rafael Gutiérrez Girardot, Provo- 
caciones, Bogotá: Ariel, 1997, pp. 201-209. Al desenmascarar la inadecuada 
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racial o biótica de América (desmontando “mitos privados” 
americanos sobre el mestizaje!” o su exuberancia natural), 
Gutiérrez Girardot encuentra en el “cosmopolitismo” de 
Borges, en la tradición universalista de Henríquez Ureña, 
Reyes y los Romero, la verdadera “originalidad” de América, 
su capacidad de conservar y de revivificax, de recoger y de 


transformar -sin imitar- las grandes tradiciones europeas”. 


En sus Notas sobre la inteligencia americana (1936), que es hasta ahora 
el primer esbozo de análisis comparativo de las condiciones histó- 
ricas y culturales del intelectual europeo y latinoamericano, Reyes 
puso de presente una peculiaridad de la inteligencia americana, 
condicionada históricamente por las prohibiciones del pasado 
colonial. Obligados a buscar las fuentes de la cultura fuera del 
ámbito colonial e hispánico, la inteligencia americana desarrolló 
una capacidad de síntesis, que no ha de interpretarse como capa- 
cidad de resumen. Esta capacidad de síntesis consiste simplemente 
en asomarse al incoherente panorama del mundo y establecer 
estructuras objetivas, que significan un nuevo comienzo y un paso 
más. Esta capacidad de síntesis puede llamarse “cosmopolitismo”. 
Los mejores escritores latinoamericanos como Rubén Darío, Ma- 
nuel González Prada, José Martí, Jorge Luis Borges, Alfonso Reyes, 
por sólo citar unos pocos nombres, son testimonio y producto de 
esa característica. Pero ese cosmopolitismo no implica una nega- 
ción de la propia raíz. Antes por el contrario. En el ensayo citado 
“El descontento y la promesa”, Henríquez Ureña asegura, tras un 
examen del desarrollo de la literatura europea, que “la expresión 


transposición de elementos psicológicos al seudoproblema de la “iden- 
tidad” latinoamericana, Gutiérrez Girardot contrapone la verdadera 
riqueza de las tradiciones amplias de los mejores humanistas latinoame- 
ricanos: “el intercambio y asimilación críticos”, “la voluntad de recepción 
libre”, la conciencia de “Ja incesante dinámica en que consisten el pen- 
samiento y la creación literaria”. (1bíd,, pp. 206, 208). i 
101 “Mestizaje y cosmopolitismo: perspectivas de interpretaciones literarias 
y sociológicas de América Latina”, en: Rafael Gutiérrez Girardot, Insis- 
tencias, Bogotá: Ariel, 1998, pp. 239-256. 
102 “A propósito de las interpretaciones de la literatura latinoamericana” 
(1977), en: Rafael Gutiérrez Girardot, Hispanoamérica: imágenes y perspec- 
tivas, Bogotá: Temis, 1989, pp. 47-48. 


48 


El CONCEPTO DE AMÉRICA LATINA A LO LARGO DEL SIGLO XX 


del espíritu nacional sólo podía alcanzarse a través de fórmulas 
internacionales”, La única forma posible de lograr la deseada origina- 
lidad, afirma el Maestro de América, es “el ansia de perfección” 1 


La “síntesis”, el “nuevo comienzo” y el “paso más” son los 


que da, por ejemplo, Jorge Luis Borges, al asumir la tradición 
europea”, América Latina, entendida dentro de un continuo 
cultural, que entronca el boom con las corrientes literarias que 
había explicitado Henríquez Ureña, que integra a Rodó con 
Bergson y Renan, a Mariátegui con Marx y Croce, a Haya de 
la Torre con Spengler y Einstein'”, y, en general, a las mani- 
festaciones de lo americano con identificables tradiciones eu- 
ropeas, es una América que puede lograr ser rigurosamente 
consciente de sus aportes, sin tener que recurrir a exotismos 
artificiales, a discontinuidades “geniales” oa “cósmicas” velei- 
dades'%, Sólo el “conocimiento seguro de la tradición” y la 
“actitud crítica” con respecto a ella fortalecen y sitúan adecua- 
damente el lugar de América Latina en un contexto general de 
la cultura, a la vez que rechazan la ceguera, el irracionalismo, 
la ornamentación y el facilismo que nutren a la dependencia. 


103 
104 


105 
106 


Op. cif. (nota 101), pp. 254-255, 

“La primera condición para una interpretación realista de la literatura 
latinoamericana esla aceptación del hecho histórico. que Borges formuló 
al decir que «creo que nuestra tradición es Europa y que tenemos 
derecho a esa tradición» (...) no se pretende hacer una apología de lo 
europeo. Se trata de poner de presente un hecho histórico elemental. Pero 
de ese hecho hay que partir para comprender, destacar y aun formular la 
especificidad latinoamericana.” (op. cit. (nota 102), pp. 43-44). 

Toíd., p- 43. 

La exacerbada crítica realizada a la “pomposa mediocridad y alucinante 
confusión” de Octavio Paz [”...famoso compatriota de Alfonso Reyes, 
cuyo conocido nombre no merece ser mencionado” (Cuestiones, p. 20), 
“antología enciclopédica del disparate disfrazado de erudición y dela 
arrogancia «cosmopueblerina»” (op. cit. (nota 62), p. 23), puede ser 
entendida como rechazo visceral de Gutiérrez Girardot a las vertientes 
de irracionalismo, misticismo y hermetismo presentes en Paz, vertientes 
que reflejarían discontinuidades, olvidos y manejos subrepticios y du- 
dosos de tradiciones de rigor. 
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Del recorrido que hemos realizado va surgiendo nítida- 
mente un lugar relacional, no predicativo, un lugar universal, 
no provinciano, un lugar tercero, no dicotómico, que debe 
verse como el lugar general de América Latina. La relacionali- 
dad, la universalidad, la terceridad, la generalidad de ese lugar 
serán estudiadas sistemáticamente en los capítulos siguientes. 

En lo que va del siglo XX, podríamos jerarquizar la pro- 
gresiva elucidación de ese lugar en al menos tres etapas 
claramente identificables, etapas conceptuales que no nece- 
sariamente coinciden con sucesiones históricas, ya que se 
encuentran avances y retrocesos conceptuales en cada franja 
cronológica que se determine arbitrariamente, Una primera 
etapa sería aquella que intenta establecer caracterizaciones 
predicativas de “lo” americano, aproximándose ingenua- 
mente al seudoproblema de la identidad; en esa etapa en- 
trarían, por ejemplo, la obra de Vasconcelos, algunos 
fragmentos de Rodó y García Calderón, así como parte de 
los manifiestos de Carpentier, Lezama y Paz, parte de la 
visión telúrica de Martínez Estrada y parte del proyecto 
filosófico de Zea. Una segunda etapa detectaría lo relacional 
americano como algo propio y novedoso; entrarían allí las 
obras de Henríquez Ureña, Reyes, Picón Salas y Francisco 
Romero, así como fragmentos complementarios de Rodó y 
de Zea. Una tercera etapa construiría herramientas novedo- 
sas para concretar la visión de lo relacional americano como 
la especificidad de América; entrarían allí los sofisticados 
aparatos de creadores críticos como José Luis Romero y 
Ángel Rama, acompañados de la lúcida conciencia de obser- 
vadores críticos como Ribeiro, Candido o Gutiérrez Girardot. 
En cualquier caso, sea o no adecuada la anterior periodiza- 
ción conceptual, nos encontraríamos actualmente al término 
de una evolución, momento histórico en el que no puede 
seguirse obviando y desconociendo la tradición de los “olvi- 
dados”, la tradición relacional y universalista, tercera y ge- 
neral, de América Latina. 
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PERSPECTIVAS DESDE LA LÓGICA CONTEMPORÁNEA 
Y DESDE EL SISTEMA PRAGMÁTICO DE C.S. PEIRCE 


En este capítulo presentaremos un aparato metodológico 
que, creemos, permite precisar con máximo rigor las proble- 
máticas y acotaciones sobre el lugar de América Latina que 
ubicamos en el primer capítulo. El aparato metodológico 
proviene tanto de la lógica matemática como de una lógica 
más amplia -entendida como semiótica universal- que es la 
lógica preconizada por C.S. Peirce, Tal vez, las reflexiones 
aquí consignadas podrán parecer demasiado abstractas en 
algunos momentos; sin embargo, creemos que los esclareci- 
mientos que se deducen de ese vaivén de abstracción son 
enormes. La abstracción, así, no resulta en ningún modo gra- 
tuita, ya que sus efectos, plenamente medibles y contrastables 
(particularmente, en el capítulo tercero del ensayo), deben ser 
evidentes'”, Por otro lado, hemos hecho el máximo esfuerzo 
Por tratar de tornar claros y plenamente comprensibles todos 
los conceptos utilizados, aunque a menudo varios de ellos 
hayan sido comúnmente considerados como “oscuros”, 


107 Tenemos muy presentes las lecciones de la “broma de Sokal” y, en ningún 
modo, se introduce una metodología abstracta para “azorar” o “confundir” 
sino, todo lo contrario, para poner en claro términos y problemas que serían 
difíciles de entender sin el recurso a la abstracción. En caso de que no se 
logre ese esclarecimiento, este ensayo debería considerarse como fallido. 
Por otro lado, el mismo Sokal, crítico de abusos y vaguedades, no descarta 
la posibilidad de un manejo serio y responsable de la abstracción: “No 
tenemos nada en contra del intento de establecer analogías entre distin- 
tos campos del pensamiento humano, todo lo contrario: mostrar la 
existencia de una analogía válida entre dos teorías puede con frecuencia 
ser muy útil para el desarrollo posterior de ambas”, en: Alan Sokal, Jean 
Bricmont, Imposturas intelectuales, Barcelona: Paidós, 1999, p. 28, 

108 Tenemos también muy presente el horror, por ejemplo, de un Rafael 
Gutiérrez Girardot a ciertas pretenciosas escaramuzas matemáticas (la 
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En una primera aproximación, un universal es un “gene- 
ral”, “algo” genérico, “algo” que “se aplica, por oposición a 
«especial» o «particular», a lo que es de todo o todos o para 
todo o todos”””. Aunque presentar una definición precisa de 
“universal” es un problema tremendamente complejo, su 
manejo o su uso, en cada contexto dado, es muy a menudo 
inequívoco. En realidad, lo universal no es susceptible de 
“una” sola definición arbitraria: como veremos, es una “su- 
cesión” (infinita) de subdefiniciones parciales (todas ellas eso 
sí bajo un mismo patrón natural) la que nos permite acceder 
a una mejor comprensión de lo universal, a un mejor enten- 
dimiento de su “espesor”. 


La “querella de los universales”*'? ha sido uno de los moto- 
res constantes de desarrollo, afinación y acotación de concep- 
tos en el pensamiento occidental. Expresada sencillamente, la 
querella opone la creencia de que existen universales en el 
“mundo” (realismo) a la creencia contraria (nominalismo). El 
“mundo” o “realidad” sería aquello que es independiente de 
cómo lo pensamos: una montaña como objeto físico (no su 
belleza), un diamante (no su valor), un murciélago (no el temor 
que produce). Pero, más allá de objetos y entes físicamente 
independientes de nuestra percepción, podrían en principio 
existir otras entidades complejas en la realidad. No resulta 


“azada matematicoide” y la “coqueta álgebra”: op. cif. (nota 18), pp. xii, 
xxviii). De nuevo, esperamos aquí mantenernos siempre alejados del 
abuso y la “pretensión”. El manejo de la lógica y de la matemática en 
muchas de las páginas de este ensayo es natural; corresponde plenamen- 
te a los problemas de relacionalidad, universalidad, terceridad y generalidad 
que hemos desbrozado en el primer capítulo, y a una comprensión 
amplia de las matemáticas como estudio estructural general de los 
ámbitos abstractos de posibilidad. 

109 La “definición” es de María Moliner, en: Diccionario de uso del español, 
Madrid: Gredos, 1990, p. 1386, Compárese con el precepto de Ribeiro, 
“es preciso que todos indaguen los fundamentos de todo” (este ensayo, 
p- 43). 

110 Para un largo y detenido estudio, véase Alain de Libera, La querelle des 
universaux, De Platon à la fin du Moyen Age, París; Sevil, 1996, 
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implausible o imposible de entrada, por ejemplo, que el 
concepto de “generalidad” sea parte de la estructura del 
mundo, independientemente de que, además, subdetermi- 
naciones posteriores de esa generalidad sean luego usadas 
por el hombre como categorías jerarquizadoras para (¿re?)or- 
denar la realidad, 

Hay diversas formas de ser (al menos parcialmente) realista, 
en el sentido de creer en la existencia de universales en la 
realidad, sin necesidad de creer en formas extremas de ese 
realismo, como, por ejemplo, en la existencia de las Ideas 
platónicas, El realismo dualístico platónico separa, en el mito 
de la caverna, dos mundos antitéticos: el mundo eterno de la 
realidad, de las sustancias, de las Ideas, y el mundo aparente 
de los fenómenos, de las cosas sensibles que mantienen ence- 
rrado al hombre en una oscura caverna, pero que el filósofo 
sabe detectar como sombras de lo Perenne, producidas por la 
luminosidad del mundo ideal. Otras formas más moduladas 
del realismo —codificables bajo el patrón de un realismo “terce- 
xo”, no dual, como veremos más adelante en este capítulo— 
incluyen diferentes posibilidades: por ejemplo, la creencia en 
la existencia de inherentes nociones de “todo” y “parte” en 
cualquier proceso general de transmisión de información, des- 
de lo protoplásmico hasta lo lógicamente argumentativo, pa- 
sando por el vaivén de descargas eléctricas en los nervios o por 
los modos de acción-reacción en Procesos de aprendizaje; la 
creencia en leyes generales que harían evolucionar la indeter- 
minación y el azar hacia formas cada vez más determinadas, 
sin nunca alcanzar un pleno determinismo; o la creencia en 
una convergencia evolutiva del cosmos hacia un sistema en 
equilibrio general, evolución potencial que se actualizaría 
Parcialmente sin nunca llegar a una actualización “fina 12. 


111 Estas formas de realismo se encuentran todas enla obra de Peirce. En las 
Páginas de este ensayo más específicamente dedicadas a Peirce podrán 
encontrarse las referencias del caso. 
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Podrían así entenderse la universalidad y la generalidad 
como potencialidades de un sistema, como genericidadesen 
proceso de parcial determinación. 

Por otro lado, una visión nominalista del mundo asegu- 
raría que todo entramado conceptual que se superponga a 
la realidad es, necesariamente, artificial, como creación par- 
ticular del hombre. Los universales mismos, vistos como 
conceptualización particular del sistema de conocimiento 
humano, serían ejemplo de no universalidad. Particular- 
mente vivo en el siglo xx, el nominalismo ha generado 
diversos modos (muchos rápidamente convertidos en modas) 
que atentan así contra cualquier pretensión universalista. Tal 
vez, su modo(a) más influyente ha sido el “postmodernis- 
mo”, aún vago e indefinido y, tal vez, por ello mismo asom- 
brosamente exitoso, con importantes reivindicaciones 
centrales'*”, pero igualmente con intolerantes secuelas de 
provincianismo cultural, disfrazadas en una pretendida 
“cientificidad local” de estudios semipolíticos, semisociales 
y semiantropológicos que reclaman un “equilibrio” inexis- 
tente de valores, y sostenidas por un discurso igualitario, tan 
grácil y maleable como carente de cualquier asomo de rigor 
contrastativo. 


112 Porejemplo, los énfasis en las fronteras versus el centro, en la conjunción 
versus la disyunción, en lo local versus lo global, en el otro versus el yo, 
en los problemas versus los dilemas, en la diferenciación versus la inte- 
gración, o en las singularidades versus las regularidades. Todas estas 
reivindicaciones pueden, sin embargo, ser rastreadas de manera muy 
precisa en la misma modernidad que los “postmodernistas” combaten y 
desprecian. En el último capítulo de este texto abordaremos más deteni- 
damente los hondos problemas que plantea una adopción acrítica del 
“postmodernismo” en América Latina, tal como actualmente se viene 
realizando en muy diversas congregaciones de intelectuales, que más 
parecen sectas religiosas o beaterías iluminadas, Las corrientes más laxas 
del “postmodernismo” sirven, sin que sus mismos practicantes se den 
seguramente cuenta de ello, para que se olvide toda una tradición de 
resistencia y de rigor propia de América Latina. 
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Universales y relaciones según la lógica matemática 
contemporánea 


La reintegración de lo local en lo global, después de la 
distinción y la diferenciación -integración ya claramente 
presente, por ejemplo, en la obra de Pierre Bourdieu, atenta 
alas complejidades del mundo y desligada de simplificacio- 
nes “de moda”, pero que, en cambio, un trasnochado “post- 
modernismo” doctrinal sigue queriendo disolver y “ablandar” 
veinte años después, sin siquiera saber leer a uno de sus más 
lúcidos maestros- es una reintegración que la matemática 
había completado sofisticadamente al menos desde media- 
dos del siglo Xx, con la teoría de fibraciones en topología y 
geometría algebraica y con sus consiguientes generalizacio- 
nes en la teoría matemática de categorías. En el camino de la 
lógica matemática que culmina en la reconstrucción de lo 
universal como un pegamiento estructuralmente controlado de 
lo local pueden destacarse tres etapas claramente diferencia- 
das: el cálculo sintáctico de primer orden alrededor de la 
noción de cuantificador universal (Skolem, Hilbert, 1910- 
1930), el teorema de compacidad en primer orden y sus 
secuelas en teoría clásica de modelos (Gódel, Tarski, 1930- 
1950), las nociones diversas de matemática “local” y su pos- 
terior pegamiento en teoría abstracta de modelos y en lógica 
categórica (Lindstróm, Lawvere, 1950- ). 

La introducción de los cuantificadores universales y de 
cálculos adecuados parasu manejo se debe, simultáneamen- 
te, a Frege y a Peirce, a fines del siglo XIX. El cuantificador 
universal (“para todo”) se introduce como un operador ma- 
temático que permite determinar, para cada contexto mate- 
mático dado, el rango de validez de una propiedado relación 
matemática definida sobre ese universo. Puede suceder que 
“para todo” ente matemático del contexto se verifiquen las 
propiedades o relaciones en cuestión, en cuyo caso éstas 
pasan a ser características generales del dominio de estudio, 
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Más allá de una adecuada comprensión de lo “general” que 
se obtiene así en universos determinados, Frege y Peirce 
propusieron reglas generales de manejo axiomático para la 
misma noción de generalidad presente en el cuantificador 
universal. Ese tratamiento axiomático y formal (ya que se 
ocupa de las formas de inserción, iteración y eliminación del 
cuantificador, independientemente de los dominios a los 
que posteriormente se aplique), refinado posteriormente 
por diversos matemáticos en las primeras décadas del siglo 
xx, ha venido a llamarse cálculo de predicados'”, o, más 
precisamente, cálculo de primer orden. En primer orden, lo 
particular y lo universal, la validez local y la validez global 
son ya plenamente distinguibles y contrastables técnica- 
mente. El cálculo clásico de primer orden incorpora, además, 
una clara dialéctica de opuestos a la que se someten el cuan- 
tificador universal (“para todo”) y el cuantificador particular 
(“existe”). 

En la lógica clásica de primer orden es fundamental la 
noción de no-contradictoriedad de una teoría. Una teoría es 
una colección (arbitraria; en la mayoría de los casos intere- 
santes, infinita) de sentencias, es decir, de frases que se pue- 
den expresar en el lenguaje formal del cálculo y que no 
tienen “grados de libertad” (donde todas las variables han 
sido cuantificadas, universal o existencialmente). La teoría 
es no-contradictoria si de ella, con los medios formales de 
deducción del cálculo, no es posible deducir una contradic- 
ción (sentencia de la forma “p y no p”). Por otro lado, la teoría 
es satisfacible (o, posee un modelo) si existe una estructura 


113 Realmente se trata, de manera crucial, de un cálculo de predicados y de 
relaciones. El sesgo predicativo en el nombre “cálculo de predicados” es 
rezago de toda una época en que hacía furor la reconstrucción atomística 
russelliana de la filosofía. En efecto, puede predicarse de átomos y 
“elementos” de una manera muy natural, cosa que empieza a volverse 
muy dificil si tenemos que tratar de comprender “secciones” o “entor- 
nos” no atomísticos de la realidad. 
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matemática que valide todas las sentencias de la teoría. La 
coherencia constructiva de la lógica de primer orden asegu- 
raba, desde sus inicios, que una teoría satisfacible tenía que 
ser no-contradictoria. Sin embargo, el recíproco de esa ase- 
veración resultó ser un problema delicado de la lógica, difícil 
de resolver. Gódel, con su teorema de completitud para la 
lógica de primer orden (1930; a no confundir con el subsi- 
guiente y más famoso teorema de incompletitud), logró 
demostrar que satisfacibilidad y no-contradictoriedad eran, 
de hecho, equivalentes en primer orden (aunque posterior- 
mente se vería que dejan de serlo en lógicas de orden supe- 
rior). Una consecuencia matemáticamente inmediata del 
teorema de completitud es el teorema de compacidad, que 
aparece como corolario menor en el trabajo seminal de 
Gödel (su tesis doctoral), pero que iría adquiriendo una 
relevancia (matemática) cada vez más preponderante en las 
décadas siguientes. 

El teorema de compacidad asegura que para que una 
teoría sea satisfacible basta con que cada pedazo finito de la 
teoría lo sea. En tal caso, los diversos modelos para las partes 
finitas de la teoría pueden “pegarse” adecuadamente para 
proveer un modelo de toda la teoría. Los notables usos de 
este teorema demuestran, en el ámbito circunscrito de la 
matemática clásica expresable en primer orden, que lo uni- 
formizablemente local puede reintegrarse siempre en una 
visión global. Por otro lado, su posible manejo analógico, en 
campos de la cultura lo suficientemente estructurables como 
para contar con símiles de los conceptos de modelización, 
coherencia, parcialidad y totalidad, podría servir como apo- 
yo “abductivo”*** para cualquier intento de reconstrucción 
de lo universal como “pegamiento” sincrético de lo local. 


114 Sobre la abducción, vénse más adelante nuestra presentación de la obra 
Ppeirceana. 
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El cuantificador universal clásico distingue el “todo” de 
la “parte”. Sin embargo, es en la frontera entre la globalidad 
y las sumas parciales de lo local donde yace a menudo la 
mayor riqueza que poseen los conceptos”. En un giro radi- 
cal y de una enorme fertilidad técnica, en los años 60, se 
produjeron amplias generalizaciones del concepto clásico de 
cuantificador universal, con la definición de Lindstróm de 
cuantificador “abstracto” como una clase general"* de estruc- 
turas con ciertas propiedades mínimas de correlación estruc- 
tural. Los “cuantificadores generalizados” permiten detectar 
un “espesor” adecuado en el tránsito entre lo local y lo global, 
así como obtener diversos tipos de contro] sobre delicadas 
distinciones fronterizas: tamaños intermedios, niveles de 
amalgamación, jerarquías computacionales. La lógica mate- 
mática se enfrasca desde entonces en estudios profundos y 
complejos sobre lo “intermedio”. Algunos de los más nota- 
bles resultados en esta línea se obtienen en la síntesis “mixta” 
de diversas lógicas'”: la lógica intuicionista, que estudia ve- 
cindades y objetos dinámicos, la lógica delos haces, que estudia 
pegamientos y traslados, y la lógica categórica, que estudia 
cubrimientos y óptimos acercamientos (“adjunciones”). 

Con la creación de la teoría matemática de categorías, en 
los años 1950-60, se precisaron técnicamente dos paradigmas 


115 Así como los imaginarios y las dinámicas culturales. Recuérdese la 
problemática de la transculturación estudiada por Ángel Rama. 

116 Volviendo a acercarse al concepto primitivo de género en zoología. 

117 Algunos de los más impactantes y profundos resultados obtenidos en 
ese cruce se deben al matemático colombiano Xavier Caicedo (1944), 
probablemente uno de los más fecundos creadores en la historia de la 
lógica latinoamericana. La justa complejidad de los aportes de Caicedo 
es aquí sólo muy vagamente evocada; se trata de una elipsis ensayística 
que seguramente llamaría a la reprimenda de Caicedo, aunque hemos 
hecho todo lo posible por mantener un correcto nivel de rigor informa! 
en nuestra exposición. De manera similar, detrás de nuestras versiones 
de la matemática al “español” se encuentran otras múltiples omisiones, 
Queda el consuelo de que lo poco finalmente vertido sea suficiente para 
enriquecer el entramado crítico de este ensayo. 
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fundamentales: caracterizar a los objetos (matemáticos) por 
sus relaciones “ambientales” con los demás objetos, caracte- 
rización sintética que no mira el contenido analítico de los 
objetos; y establecer una “red universal” de conceptos que 
conecta uniformemente los diversos campos de la matemá- 
tica y que da lugar a construcciones originales al especificar- 
se (o “encarnar”) en cada campo particular. La teoría ha 
podido axiomatizarse y ha tenido un inmenso éxito técnico; 
como resultado de esos trabajos, las matemáticas tienen 
ahora, a comienzos del nuevo milenio, dos bases equiconsis- 
tentes: la teoría de conjuntos (visión analítica) o la teoría de 
categorías (visión sintética). Durante los tiempos difíciles en 
los que la teoría de categorías se gestaba, sus detractores la 
llamaban abstract nonsense: “sinsentido abstracto” que ha logra- 
do, sin embargo, gracias a descarnadas nociones técnicas 
como la de “objeto libre” y “flecha universal”, precisar muy 
rigurosamente la noción de genericidad. 

Uno de los objetivos parciales de este ensayo es pretender 
fundamentar la posibilidad de que, en el dominio más extenso 
de la cultura, existan procedimientos globales de síntesis, de 
universalidad y de generalidad, similares en algo a los de la 
teoría de categorías. Por supuesto, no se pretende obtener 
exactitud y univocidad en la síntesis cultural global que 
intentamos. Sí se espera, en cambio, mostrar cómo un cierto 
método de pensamiento -el que busca estructuras y relacio- 
nes y estudia el diálogo y las fronteras entre ellas- propor- 
ciona “uniformemente” un modelo dinámico para los varios 
espacios de la cultura, y otorga guías y pautas para entender 
la complejidad de cada espacio, al especificarse en ese espa- 
cio particular. Inversamente, también podría esperarse que 
surgieran urdimbres sobre las cuales poder crear modelos 
(“obras”) que transmitieran esa complejidad. Sin embargo, 
es claro que las guías del “sinsentido abstracto” no incidirían 
en la armazón interna de las obras, lo que da lugar a ese 
“mixto” inclasificable de intuición, genialidad, esfuerzo y 
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observación que lleva a las grandes obras de arte, sin que un 
“recetario” abstracto determine su formación. 

Muy diversas gradaciones de lo universal y de lo genérico 
recorren el ámbito de las matemáticas contemporáneas: esa 
capacidad de discernir generalidades relativas es una de sus 
fortalezas mayores. Alejándose de un absoluto difícilmente 
comprensible en los espacios modernos de la relacionalidad, 
los conceptos y propiedades universales de la teoría abstrac- 
ta de categorías, que “encarnan” de la manera más diversa 
en categorías concretas, los cuantificadores generalizados, 
que “viven” entre la genericidad y la clasificación de clases 
específicas de modelos, o los andamiajes transversales entre 
lógicas intermedias"”*, que “reavivan” conexiones insospecha- 
das entre lo constructivo (lógica intuicionista) y lo más abstrac- 
to (lógica categórica), son sólo algunos de los muchos ejemplos 
que entroncan generalidad y jerarquización relacional. 

La terminología “vitalista” que acabamos de evocar no es 
casual: uno de los aspectos más impactantes de los procesos 
matemáticos que venimos describiendo es, justamente, su 
carácter de proceso, su carácter dinámico, su carácter evolu- 
tivo. La matemática contemporánea otorga pautas bastante 
sólidas, por ejemplo, para poder avanzar la idea de que los 
universales evolucionan. Esto es algo sencillamente impensa- 
ble desde un punto de vista clásico, donde los universales 
son estáticos, más cercanos a las Ideas fijas platónicas. Es, 
también, una concepción que da al traste con los a priori 
kantianos y que obliga a repensar completamente nuestra 
capacidad para emitir juicios sintéticos. Es, a su vez, una 
concepción totalmente natural cuando se entiende que lo 
universal no es más que el sustrato más alto y decantado de 


118 Un fascinante “teorema del modelo genérico” (Caicedo) muestra que 
una sucesión de modelos intermedios para la lógica de los haces puede 
“reintegrarse” en un modelo clásico que es testigo “genérico” de toda la 
sucesión. 
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la relacionalidad; si lo relacional evoluciona, no es descabe- 
llado que también lo hagan los universales. 

Así como debemos a Peirce la introducción moderna de 
los cuantificadores, también le debemos una elaboración 
bastante completa de la lógica de relaciones, sistema matemá- 
tico de construcción y control de operaciones entre relacio- 
nes arbitrarias, que sería luego acabado de axiomatizar y 
desarrollar por Tarski y sus discípulos en los años 1940-50. 
Todas las ideas fundamentales de un abanico extenso de 
relaciones para comprender el mundo se encontraban ya, 
sin embargo, explícitas o en germen, en la gigantesca obra 
de Leibniz. En muchos sentidos, podría argumentarse que 
la lógica de la primera mitad del siglo XX es la concreción de 
la Utopía leibniziana, mientras que la de la segunda mitad 
del siglo es la concreción de la Utopía peirceana. La relacio- 
nalidad, en matemáticas, esineludible: los objetos (o concep- 
tos) matemáticos “en sí” son inexistentes, siempre dependen 
de un entorno definicional en el que se contrastan, y su 
tránsito de la “génesis” a la “existencia” (Lautman) necesita 
de una permanente evolución estructural del objeto, tanto 
interna como externa. De manera similar, la relacionalidad 
general presente en el mundo contemporáneo es, también, 
ineludible; el estudio que haremos en el último capítulo de 
autores como Niklas Luhmann o Michel Serres reforzará 
claramente esa percepción. 

Una de las diferencias fundamentales, desde el punto de 
vista lógico, entre lo predicativo y lo relacional consiste en que 
la lógica predicativa (o lógica monádica: restringida a símbolos 
de relación unarios o monádicos) es decidible, mientras que la 
lógica de relaciones está bastante lejos de serlo (esa “distancia” 
ha sido ya también matemáticamente codificada). Ya que la 
decidibilidad de un sistema lógico significa que existe un pro- 
ceso mecanizable para determinar las verdades del sistema, la 
distinción anterior destaca el carácter realmente general de la 
relacionalidad: en efecto, si la lógica de relaciones fuese 
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decidible, su carácter “libre” o “genérico” se vería irremedia- 
blemente menguado al resultar, de entrada, “mecanizable”, 
mientras que el mundo en general parece no serlo. 


Lo general -como decantación plena de lo relacional- y lo 
universal -como sistema “libre” de coordenadas donde poder 
anclar lo general- son ejes fundamentales del gran sistema 
arquitectónico, del gran “sistema del mundo” que elaboró 
fatigosamente Peirce entre 1890 y 1910, sistema infortunada- 
mente desconocido en su conjunto y, en el mejor de los casos 
(que termina por ser el peor), arbitrariamente mutilado o de- 
formado. Pasamos a presentar ese sistema general. 


El lugar de Peirce 


Charles Sanders Peirce (1839-1914) es uno de los últimos 
espíritus genuinamente universales de la modernidad. Peir- 
ce produjo contribuciones importantes en física, geodesia, 
economía, matemáticas, historia de la ciencia, psicología, 
lógica, filosofía, semiótica”? en estos tres últimos campos, 


119 Acerca de las contribuciones de Peirce en estos diversos campos, véanse, 
respectivamente, las siguientes introducciones: Demetra Sfendoni- 
Mentzou, “The Role of Potentiality in Peirce's Tychism and in Contem- 
porary Discussions in Quantum Mechanics and Microphysics”, en: E.C. 
Moore (ed.), Charles S. Peirce and the Philosophy of Science, Tuscaloosa: The 
University of Alabama Press, 1993, 246-261; Victor E Lenzen, “Charles $. 
Peirce as Mathematical Geodesist”, Transactions of the Charles S. Peirce 
Society VIIL(1972), 90-105; Carolyn Eisele, “Econometrics”, en: C.S. Peirce, 
The New Elements of Mathematics (ed. Eisele), La Haya: Mouton, 1976, vol. 
TI, wäii-xxvii; Carolyn Eisele, Studies in the Scientific and Mathematical 
Philosophy of Charles $. Peirce, La Haya: Mouton, 1979; Joseph Dauben: 
“Peirce and History of Science”, en: K.L, Ketner (ed.), Peirce and Contem- 
porary Thought, New York: Fordham University Press, 1995; Clyde Hen- 
drick, “The Relevance of Peirce for Psychology”, en: E.C. Moore (ed.), 
Charles S, Peirce and the Philosophy of Science, Tuscaloosa: The University 
of Alabama Press, 1993, 333-349; Nathan Houser (ed.), Studies in the Logic 
of Charles $. Peirce, Bloomington: Indiana University Press, 1997, Chris- 
topher Hookway, Peirce, Londres: Routledge, 1985; James Jakób Liszka, 
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sus aportes renovaron completamente las disciplinas. La 
singularidad de Peirce puede verse reflejada en el tamaño 
descomunal de su obra: 100.000 (!) páginas manuscritas'2, 
de las cuales 12.000 fueron publicadas en vida!” Sin embar- 
go, a pesar de la riqueza conceptual y material de su obra, la 
figura de Peirce es aún poco conocida por la comunidad 
científica. Ese desconocimiento no es casual, como veremos: 
resulta de una mezcla de factores diversos, entre los cuales 
un cierto “enrutamiento” ideológico no es el de menor peso. 

Varios clichés han quedado asociados con la personalidad 
de Peirce, y otros con una edición muy fragmentada de su 
obra. El carácter iconoclasta de Peirce, su agudeza crítica y 
su soberbia produjeron muchos rencores en la aún incipien- 
te y frágil comunidad científica norteamericana; ésta no le 
perdonó sus modos de vida divergentes (divorcio, concubi- 
nato, drogas) y lo separó de los centros investigativos y 
docentes en los que Peirce pudo haber influido (Harvard, 
Johns Hopkins)'”. Peirce vivió así dos décadas muy produc- 


A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, Blooming- 
ton: Indiana University Press, 1996. 

120 C.S. Peirce, The Charles S. Peirce Papers, microfilm edition, Cambridge: 
Harvard University Library, Photographic Service, 1966 (edición microfil- 
mada de las 100.000 páginas, aproximadamente, de manuscritos peircea- 
nos; la edición fue acompañada de un catálogo razonado: Richard S. Robin, 
Annotated Catalogue of the Papers of Charles S, Peirce, Amherst; The University 
of Massachusetts Press, 1967; la identificación cronológica de los manus- 
critos, comenzada por Max Fisch, ha sido ya terminada en el Peirce Edition 
Project, que se realiza desde los años 70 en la Universidad de Indiana). 

121 CS. Peirce, The Published Works of Charles Sanders Peirce, microfiche edi- 
tion, Bowling Green: Philosophy Documentation Center, 1986 (edición 
microfilmada de las 12.000 páginas, aproximadamente, publicadas por 
Peirce en vida; la edición va acompañada de un catálogo razonado: K.L. 
Ketner, A Comprehensive Bibliography of the Published Works of Charles 
Sanders Peirce with a Bibliography of Secondary Studies, Bowling Green: 
Philosophy Documentation Center, 1986, second edition revised). 

122 Max Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, Bloomington: Indiana Uni- 
versity Press, 1986; Joseph Brent, Charles S, Peirce: A Life, Bloomington: 
Indiana University Press, 1993. 
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tivas de su vida (1890-1910) en la periferia de la academia, 
recluido en Arisbe, su casa de campo en Pensilvania. 

Peirce fue reconocido por su brillantez, pero tildado de 
“extravagante”, “disperso”, “desordenado”, “desperdiciado”. 
Estos prejuicios fueron repetidos y reforzados en el primer 
intento de edición de (parte de) sus obras, realizado por dos 
inexpertos estudiantes de doctorado (Hartshorne/Weiss), en 
Harvard, en los años 30. La obra de Peirce fue desmembrada, 
recortada y repartida arbitrariamente; quedaron las ruinas de 
“un castillo en el aire”'*, Harvard produjo, entre 1930 y 1950, 
seis volúmenes de los Collected Papers de Peirce (2.500 pági- 
nas), que fueron complementados y enmendados en 1958 
con dos volúmenes adicionales (ed. Burks)”. Aunque la 
edición de Harvard hizo conocer más ampliamente a Peir- 
ce, ésta incorporó graves deficiencias y arbitrariedades 
que, a la larga, redundarían en detrimento del legado 
peirceano. 

Dada esta situación, desde 1980 se está realizando una 
ingente labor para recuperar justa y plenamente el lugar de 
Peirce. Toda una comunidad internacional de investigadores 
se ha puesto en marcha, y una edición cronológica y meticu- 
losa de sus escritos más importantes se encuentra en curso 
(5 volúmenes publicados, edición proyectada en 30 volúme- 
nes)'*, y se realizan numerosas monografías basadas en los 
manuscritos originales peirceanos— que estudian en detalle 


123 Murray G. Murphey, The Development of Peirce's Philosophy, Cambridge: 
Harvard University Press, 1961, p. 407. 

124 C.S. Peirce, Collected Papers, 8 vols. (eds. Hartshorne, Weiss, Burks), 
Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958. Edición electrónica en 
CD-ROM: Intelex Corporation, 1992. Las referencias alos Collected Papers 
se realizan dela manera normalizada usual; CP 5.402 envía, por ejemplo, 
al párrafo 402 del quinto volumen de los Collected Papers (CP). 

105 CS. Peirce, Writings (A Chronological Edition), 5 vols. hasta la fecha, 
Bloomington: Indiana University Press, 1982-1993. El sitio de la edición 
(PEP: Peirce Edition Project), pucde visitarse via Internet: http//www.it- 
pui.edu/-——peirce. 
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los más variados aspectos de su obra. Aunque el volumen de 
estudios dedicados a Peirce es ya bastante notable'% la recu- 
peración del lugar de Peirce ha tenido que ir en contra de 
muchos interesados creados, como lo precisamos a conti- 
nuación. 


Las resistencias a Peirce 


La mala comprensión de la obra de Peirce conjuga factores 
circunstanciales y materiales, por un lado, así como metodo- 
lógicos y conceptuales, por otro lado. El primer bloqueo 
importante se debe al rechazo con que la sociedad puritana 
de Nueva Inglaterra sentenció las circunstancias personales 
de Peirce. Al separarse de su primera esposa y, luego, vivir 
en concubinato con su segunda mujer, Peirce contravino 
públicamente los esquemas sociales de la buena sociedad 
puritana, y ésta no tardó en cobrarle cuentas!”: fue alejado, 
en circunstancias dudosas, de la cátedra de lógica que había 
ganado en Johns Hopkins y que ya empezaba a rendir 
notables frutos”. Si a este dudoso rechazo moral se leañade 


126 Otros dos útiles instrumentarios para los estudiosos de Peirce son las 
Transactions of the Charles S. Peirce Society, revista que se publica trimes- 
tralmente desde 1964, y el sitio “Arisbe” sede central de conexiones sobre 
Peirce en Internet, sitio coordinado por Joseph Ransdell, en Texas Tech 
University (http://www.door.net/arisbe/), También en Texas Tech se en- 
cuentra el Institute for Studies in Progmaticism, que dirige K.L. Ketner, y 
que provee amplias facilidades de trabajo para los estudios peirceanos. 

127 Véanse los textos de Brent y Fisch ya citados, en los que se estudian en 
detalle el ambiente puritano de la época y los odios personales a los que 
Peirce dio lugar, 

128 El volumen Studies in Logic by the Members of the Johns Hopkins University 
(1883), que incluye contribuciones de Peirce y sus alumnos, fuc reeditado 
un siglo después (Amsterdam: John Benjamins, 1983) como primer 
volumen de la prestigiosa colección “Foundations of Semiotics” (Benja- 
mins). Los Studies constituyen el primer texto moderno de lógica editado 
en el continente americano. 
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el repudio que originó, en algunos casos”, la intransigencia 
y la severidad crítica del mismo Peirce, se explica por qué 
algunos administradores académicos de poca altura hicieron 
lo posible por cerrarle a Peirce las puertas de la Universidad 
(ya fuera Harvard o Johns Hopkins). Con el apoyo de su 
padre, sin duda el más importante matemático norteameri- 
cano del siglo XIX y muy influyente científico en su época, 
Peirce pudo trabajar muchos años en el United States Coast 
Survey donde realizó gran cantidad de mediciones geodési- 
cas y gravimétricas. Sinembargo, Peirce fue finalmente echa- 
do del Survey y debió vivirlos últimos veinte años de su vida 
-tal vez, los más originales y productivos-recluido en su casa 
de campo, en condiciones económicas asfixiantes. 

Luego de haberse bloqueado un justo reconocimiento de 
Peirce en vida, hubiese sido fundamental reconocer la exce- 
lencia de su obra. Al morir Peirce, su viuda legó la biblioteca 
de Peirce y las cien mil páginas de manuscritos peirceanos al 
Departamento de Filosofía de Harvard; entre 1914 y 1930, 
los manuscritos fueron apilados, ordenados y desordenados 
varias veces, hasta quedar en un caos difícilmente asimila- 
ble™, Harvard estuvo a punto de contratar a Bertrand 


129 Elcaso más patético es el de Simon Newcomb, científico de status en la 
época -hoy olvidado-, a quien Peirce acudió constantemente, solicitán- 
dole cartas de apoyo para sus grandes proyectos en lógica. Peirce confió 
equivocadamente en la supuesta amistad de Newcomb. Los detallados 
estudios de archivo de Fisch y Brent han demostrado posteriormente 
que Newcomb detestaba a Peirce; sus influyentes opiniones cerraron el 
camino de Peirce en Johns Hopkins y en la Carnegie Institution. Es un 
hecho documentado que el rencor y la envidia de engranajes menores 
en el establishment académico impidieron el adecuado reconocimiento 
del más incisivo genio que ha surgido en los Estados Unidos. 

130 Las vicisitudes de los manuscritos peirceanos han sido recordadas en 
varios artículos: Victor F Lenzen, “Reminiscences of a Mission to Milford, 
Pennsylvania”, Transactions of the Charles S. Peirce Society 1 (1965), 3-11; 
WE Kernan, “The Peirce Manuscripts and Josiah Royce -A Memoir: 
Harvard 1915-1916”, Transactions of the Charles 5. Peirce Society 1 (1965), 
90-95; E.C. Moore, A. Burks, “Three Notes on the Editing of the Works 
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Russell para que organizara los manuscritos peirceanos; por 
circunstancias políticas (a Russell se le negó la visa) su estan- 
cia en Harvard no pudo llevarse a cabo, perdiéndose así una 
espléndida oportunidad de encauzar adecuadamente el le- 
gado peirceano. Entre 1931 y 1935, el Departamento de 
Filosofía de Harvard contrató a Charles Hartshorne (reciente 
postdoctorado) y a Paul Weiss (estudiante del doctorado) 
para que editaran parte de los manuscritos. La edición 
Hartshorne/Weiss fue temática; los temas centrales escogi- 
dos (cosmología, lógica, filosofía) dieron a conocer la origi- 
nalidad y profundidad del pensamiento peirceano. Sin 
embargo, la labor editorial fue sencillamente desastrosa; los 
editores recortaron y pegaron (literalmente) pedazos de los 
manuscritos, y los reordenaron según dudosos criterios 
(apropiados o defectuosos, no eran en todo caso los de 
Peirce). Con la edición Hartshorne/Weiss surgió entonces un 
Peirce brillante, extremadamente original, pero a menudo 
incoherente y oscuro”*. A los bloqueos sociales en vida, se le 
sumó un bloqueo más pernicioso al legado peirceano. 

En los años 40, la figura de Peirce quedaba catalogada así 
como la de un excéntrico, individuo difícil, que había produ- 
cido una obra genial, pero llena de oscuridades y contradic- 
ciones. Peirce, plenamente ex centrado, quedaba asociado 
con preocupaciones periféricas que, supuestamente, no de- 


of Charles S. Peirce”, Transactions of the Charles S. Peirce Society xxv11 (1992), 
83-106. 

131 Ha llegado a pensarse seriamente que existieron intereses personales en 
el Departamento de Filosofía de Harvard, entre 1920 y 1940, para que la 
Obra de Peirce se olvidara o resultara oscura y secundaria, Sencillamente, 
algunos profesores de filosofía habrían “recuperado” ideas de los ma- 
nuscritos peirceanos (los manuscritos son fuente inagotable de ideas 
originales) y hubieran preferido que éstos no se hicieran públicos, El 
debate, muy subterráneo, está aún por darse y demostrarse, Se pueden 
encontrar indicaciones en los archivos electrónicos de la lista de discu- 
sión “peirce-1” coordiñada por Ransdell en Texas Tech University 
(http//www.door.net/arisbe/). 
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berían tener incidencia en los problemas centrales de la 
cultura. 

Más allá de las circunstancias personales y editoriales que 
bloquearon un mejor acceso a Peirce, existieron (y aún exis- 
ten) resistencias metodológicas y conceptuales de fondo que 
han limitado la influencia de la obra peirceana. Peirce fue 
reconocido por sus pares, y siguió siendo reconocido, como 
el creador del pragmatismo norteamericano'”, tal vez la 
única escuela filosófica de talla que ha producido hasta ahora 
el continente. Sin embargo, las variedades del pragmatismo, 
desde sus mismos comienzos, fueron muy diversas y poco 
congruentes entre sí. Algunos aspectos fundamentales de las 
formulaciones peirceanas no fueron en su momento com- 
prendidos y, luego, sencillamente olvidados, y se impuso 
una variedad de pragmatismo conductista (William James, 
John Dewey), que Peirce rechazó constantemente en las 
últimas décadas de su vida. Algunos enunciados de la máxi- 
ma pragmática peirceana son los siguientes: 


1878: “Consider what effects which might conceivably have prac- 
tical bearings we conceive the object of our conception to have, 
Then, our conception of these effects is the whole of our concep- 
tion of the object”. [CP 5.402] 


1898: “Pragmatism is the principle that every theoretical judge- 
ment expressible in a sentence in the indicative moodis a confused 
form of thought whose only meaning, if it has any, lies in its 
tendency to enforce a corresponding practical maxim expressible 
as a conditional sentence having its apodosis in the imperative 
mood”. [CP 5.18] 


1905: “The entire intellectual purport of any symbol consists in the 
total of all general modes of rational conduct which, conditionally 


132 Acerca de los orígenes del pragmatismo, véanse los artículos de Max 
Fisch, reunidos en M. Fisch, Peirce, Semeiotic and Pragmatism, Blooming- 
ton: Indiana University Press, 1986. 
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upon all the possible different circumstances, would ensue upon 
the acceptance of the symbol”. [CP 5.438] 


subdeterminaciones del signo 
representación 


contexto i 


igno 
ar contexto] 


reacción o 
. (necesidad) 


dimensión 
pragmática 


(actualidad) lao 


Según el pragmatismo peirceano, el conocimiento debe ser 
contextual, relacional, modal, sintético. Se conoce mediante 
signos, contextualizados adecuadamente; la interrelación 
sintética de signos y contextos da lugar al conocimiento. La 
máxima pragmática peirceana enfatiza una diversidad de 
contextos y una múltiple experimentación. El pragmatismo 
es, así, esencialmente dinámico; rompe con un absoluto fijo 
y con la creencia en representaciones privilegiadas. 

Debe distinguirse aquí el pragmatismo peirceano del 
pragmatismo “vulgar” de sus sucesores James, Dewey, Ror- 
ty), quienes redujeron la multiplicidad peirceana de contex- 
tos a contextos utilitarios o psicológicos, y quienes redujeron 
los ámbitos de posibilidad no-determinista peirceanos a ámbi- 
tos de actualidad determinista. Para distinguirse de esos usos 
restringidos del pragmatismo, Peirce trató (sin éxito) de de- 
nominar “pragmaticismo” a su filosofía más amplia. 

Así, por derroteros conceptuales muy diferentes a coyun- 
turas biográficas y editoriales, Peirce fue una vez más ex cen- 
trado y situado en la periferia. La influencia pasada de James 
y Dewey, y la influencia actual de Rorty (social, institucional, 
Política) relegaron a un lado, inconscientemente al comien- 
zo, consciente y encarnizadamente al final, las modalidades 
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pragmaticistas de Peirce. La recuperación del lugar de Peirce 
va en contra de muy fuertes intereses creados en la cultura 
norteamericana. Mientras Rorty, en su variedad del pragma- 
tismo, enfatiza aspectos retóricos, psicológicos y sociales, ten- 
dientes a modificar la actualidad, Peirce enfatiza aspectos 
lógicos, científicos y metafísicos, tendientes a comprender 
los ámbitos de lo posible. El choque no puede ser más fuerte. 
Es difícil que dentro de un mismo vocablo (“pragmatismo”) 
quepan dos visiones del mundo tan distintas. Rorty ha sen- 
cillamente optado por eliminar a Peirce. Por supuesto, la 
situación es injusta y equívoca: el pragmatismo peirceano es 
mucho más general y amplio que las variedades delimitadas 
de James (énfasis psicológico), Dewey (énfasis institucional- 
educacional) y Rorty (énfasis político-sofista), que no son 
más que casos particulares de la máxima general peirceana. 

Más allá de las circunstancias biográficas, editoriales y 
autoritarias que han limitado un adecuado reconocimiento 
de Peirce, existen otras razones filosóficas de fondo que 
explican por qué Peirce ha sido necesariamente dejado de lado 
por los cauces normales de la cultura (en el sentido kuhnia- 
no) en el siglo XX. Por un lado, opuestas a la construcción 
peirceana de un sistema arquitectónico global, en el que se 
conjugan e interactúan naturalmente lógica, metafísica y 
experimentación científica, se encuentran las prácticas me- 
todológicas normales del siglo XX, que separan cada una de 
estas empresas del conocimiento, enfatizando a ultranza las 
especializaciones. Por otro tado, opuesto al realismo peircea- 
no, que busca y encuentra realidades generales en ámbitos 
conceptuales y experimentales, luchando aún por conseguir 
una unidad global en el conocimiento, se encuentra un 
nominalismo difuso’ en los modelos contemporáneos del 


133  Acercadelaincomprensión de Peirce por Rorty, y acerca de lo que podría 
Damarse su “mala fe” en la interpretación peirceana, véanse los archivos 
electrónicos en la lista de discusión “peirce-”. 
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conocimiento, que acentúa juegos particulares de lenguaje y 
delimita sus expectativas a relativismos locales. 

Los primeros trabajos de Peirce estuvieron muy fuerte- 
mente influenciados por intensas lecturas de Kant. Peirce 
dedicó los primeros veinte años de su vida intelectual (entre 
una multitud de actividades que desarrollaba paralelamen- 
te) a una profunda revisión de las categorías kantianas, En 
las dos últimas décadas de su vida (paralelamente con el 
refinamiento de la máxima pragmática y con la creación de 
sus gráficos existenciales -sistemas lógicos que incorpora- 
rían, entre otros aportes, una lógica precisa de las modalida- 
des-), Peirce sistematizó sus tres categorías generales, que 
recorren todos los ámbitos de la experiencia y del conoci- 
miento, La descripción de las categorías (a no confundir con 
la teoría matemática de categorías de que veníamos hablan- 
do) es, necesariamente, vaga, general; según la máxima 
pragmática, las categorías se van precisando posteriormen- 
te. Las categorías peirceanas se describen con palabras clave 
y conceptos fundamentales de la manera siguiente: 


(1) Primeridad (Firstness): inmediatez, impresión primera, frescu- 
ra, sensación, predicado unario, azar, posibilidad 


(2) Secundidad (Secondness): otredad, reacción, efecto, resistencia, 
relación binaria, hecho, actualidad 


(8) rceridad (Thirdness): continuidad, mediación, orden, conoci- 
miento, relación ternaria, ley, generalidad, necesidad. 


Las tres categorías peirceanas se imbrican constantemen- 
te. El conocimiento y una (progresiva) precisión se van ge- 
nerando al ir definiendo contextos y enfatizando en ellos una 
determinada categoría peirceana. 

El método produce novedades. Por ejemplo, Peirce pro- 
puso una muy interesante clasificación de las ciencias, en la 
que las matemáticas son la base ideal del edificio, Después 
de más de 100 (!) intentos esquemáticos de clasificación pro- 
ducidos a lo largo de su vida, en 1903 Peirce propuso una 
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clasificación triádica y modal (clasificación “perenne”), cuyo 
comienzo se indica a continuación!” 


1 Matemáticas 
2 Filosofía 
2.1 Fenomenología 
2.2 Ciencias normativas 
2.2.1 Estética 
2.2.2 Ética 
2.2.3 Lógica 
2,3 Metafísica 
3 Ciencias especiales 


Las matemáticas (1) estudian los ámbitos de posibilidad 
abstractos (primeridad), sin restricciones o contrastaciones 
en los ámbitos de lo imaginario. La filosofía (2) estudia los 
fenómenos comunes en los ámbitos generales de la expe- 
riencia (acción-reacción: secundidad). Las ciencias normati- 
vas (2.2) estudian los fenómenos comunes en los ámbitos 
generales de la experiencia, enfatizando la acción (secundi- 
dad) de los fenómenos sobre nosotros y la acción de nosotros 
sobre los fenómenos. La lógica (2.2.3) estudia el ámbito ge- 
neral de las representaciones (manejo general (terceridad) 
de la acción semiótica). La máxima pragmática se encuentra 
en el lugar 2.2.3.3 de la clasificación, un punto de equilibrio 
muy interesante: soporta los haceres generales de las ciencias 
que quedan porencima de ella, y se vale de las observaciones 
particulares de las ciencias específicas que quedan por debajo. 

Las tres categorías peirceanas se encuentran sumergidas 
en una tríada básica del conocimiento: 


134 Para un detallado estudio de las clasificaciones de las clencias según 
Peirce, véase Beverley Kent, Logic and the Classification of Sciences, Mon- 
treal: McGill-Queen's University Press, 1987. 
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intérprete (3) 


(1) signo objeto (2) 


La contribución peirceana fundamental consiste en ase- 
gurar que sólo conocemos mediante signos y en enfatizar la 
dimensión delintérprete en los manejos del conocimiento”, 
Se integran así, de manera natural, las tres dimensiones 
básicas de la lógica: sintaxis (variaciones de los signos), se- 
mántica (variaciones de los objetos), pragmática (variaciones 
de los intérpretes). El uso permanente de las clasificaciones 
triádicas es recursivo: puede aplicarse sucesivamente en va- 
rios estratos o contextos, La recursividad del método lo 
vuelve particularmente fecundo. 

Dentro de una arquitectónica y una metodología que 
tratan de propender por la unificación de lo diverso, una 
incorporación de problemáticas de vaivén controladas lógica- 
mente entre lo local y lo global, lo particular y lo universal, lo 
actual reactivo y lo real general, va explícitamente en contra 
de muchos intereses de poder en la cultura contemporánea, 
Los énfasis nominalistas, psicologistas, políticos, retóricos, 
localistas, relativistas a ultranza, presentes en muchos enfo- 
ques influyentes en las ciencias humanas y, más extensa- 


135 En realidad, en el diagrama mencionado, la noción fundamental es la de 
“interpretante” (signo dentro del intérprete). La semiótica peirceana es 
mucho más sofisticada de lo que, vagamente, se indica aquí. Para una 
buena introducción a la semiótica de Peirce, vénse James Jakób Liszka, A 
General Introduction to the Semeiatic of Charles Sanders Peirce, Bloomington: 
Indiana University Press, 1996. Para un estudio a fondo, véase Robert 
Marty, Lalgébre des signes, Amsterdam: Benjamins, 1990, Vale la pena 
resaltar que fueron algunos semiólogos Jakobson, Eco, ...) quienes, entre 
los años 40 y 60, insistieron primero en la extraordinaria originalidad de 
la obra peirceana. 
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mente, en muchos de los haceres culturales actuales, expli- 
can que una empresa como la de Peirce haya sido relegada 
a la periferia. La isotropía actual de los valores culturales 
(todo tiende a ser igualmente válido) va en contra de una 
ordenación jerárquica del conocimiento como la propuesta 
por Peirce (en la cual habría verdades generales más fecun- 
das que las particulares). La ruptura, pretendidamente 
“postmoderna”, de las cosmovisiones del mundo, va en 
contra de la arquitectónica general peirceana. 

Sin embargo, curiosamente, muchos de los énfasis “post- 
modernos” coinciden con extensas elaboraciones en la obra 
de Peirce. La diferencia esencial consiste en que las elabora- 
ciones locales peirceanas son luego incorporadas en un sis- 
tema coherente global, que recupera la universalidad, 
mientras que el “postmodernismo” tiende, intrínsecamente, 
a la disgregación de sus propias elaboraciones. A continua- 
ción elaboraremos el diseño de un retículo peirceano de 
fuerzas culturales -basado en la máxima pragmática, las 
modalidades y las categorías peirceanas- en el cual caben 
adecuadamenteresistencias e hibridaciones, sin quese pierdan 
fundamentales valores universales. Tendremos en cuenta, 
de manera específica, el problema de la “transculturación” 
en América Latina (independencia / originalidad / repre- 
sentatividad; regionalismo / modernización). 


Un retículo peirceano de resistencias e hibridaciones 
culturales 


De la creencia clásica en valores de verdad fijos, únicos, eter- 
nos, se pasa con la contemporaneidad a un relativismo ex- 
tremo, donde la multiplicidad de valores se disgrega en un 
caos aparente. De la creencia en modelos naturales, estables, 
se pasa al manejo de múltiples modelos ad koc, evolutivos. 
De un centro omniabarcador se pasa a descentramientos y 
periferias. De lo universal, global, regular se pasa a lo parti- 
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cular, local, singular. Todos éstos énfasis (que pueden leerse 
muy claramente, por ejemplo, en Broch, Musil o Bajtin, sin 
necesidad de acudir a dudosos y estériles “postmodernos”) 
abren grandes campos de visión y de conocimiento, queson 
los propios del siglo XX. Sin embargo, la honda apertura de 
la visión hace que ésta haya tendido a dispersarse y, a me- 
nudo, a perderse en sus nuevos dominios. El incisivo carác- 
ter parcial de la visión contemporánea ha incentivado el auge 
a ultranza de las especializaciones -donde un pedazo de la 
mirada, en su ámbito restringido, puede dar la ilusión de 
totalidad- y ha dejado de lado, por utópicas e irrealizables, 
las ambiciones de universalidad propias de los grandes sis- 
temas arquitectónicos en filosofía. La multiplicidad, y apa- 
rente incoherencia, de lo local y lo particular, rechaza la 
posibilidad de lo global y lo universal. 

Uno de los aspectos de profundo interés que puede tener 
el pragmaticismo peirceano, en las circunstancias actuales, 
consiste -en cambio- en permitir y fomentar la especificidad 
de lo local, ligándolo estrechamente con principios universa- 
les. La máxima pragmática peirceana indica explícitamente 
que, en un determinado proceso de conocimiento, se deben 
estudiar las acciones-reacciones de ese proceso, en todos los 
ámbitos concebibles, Cada ámbito es contextual, local, regio- 
nal, determinado, horizontal; pero es sólo una lectura verti- 
cal, pragmaticista, que compara constructivamente los 
diversos ámbitos locales, la que pemitirá detectar de ma- 
nera más fiel ese proceso del conocimiento. En la máxima 
pragmática peirceana se entrelazan las modalidades fun- 
damentales con las cuales se aprehende el conocimiento: 
comprendemos lo que es (actual), a través de sus repre- 
sentaciones en una amplia gama de contextos (posibilidad), 
observando en cada contexto cómo reaccionan experimen- 
talmente esas representaciones (necesidad). La máxima 
pragmática incorpora inmediatamente la parcialidad efectiva 
del conocimiento (nunca podremos abarcar en la práctica 
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todos los contextos de posibilidad) y, sin embargo, permite su 
universalidad ideal (en teoría, podemos discurrir acerca de 
todos los contextos posibles, aunque jamás seamos capaces 
de actualizarlos). Intrínsecamente, el pragmaticismo peir- 
ceano involucra una metodología lógica que liga lo local con 
lo universal, permitiendo la especificidad de lo local y, a su 
vez, reconstruyendo lo universal como un “pegamiento fun- 
torial” de lo local'*. 
Según Peirce, 


“Philosophy should heed the multitude and variety of its arga- 
ments, not the conclusiveness of any one. Its reasoning should not 
form a chain which is no stronger than its weakest link, but a cable 
whose fibers may be even soslender, provided they are sufficiently 
numerous and intimately connected”!”, (1868) 


Las tres categorías peirceanas permiten explicitar las ínti- 
mas conexiones de la realidad y aseguran la solidez de las 
fibras con que se construye el cable de la razón. La multipli- 
cidad de las fibras es de nuevo fundamental, así como el 
entrelazamiento unitario de ellas. Las tres categorías peircea- 
nas permean todos los ámbitos de la experiencia; los énfasis 
y las modalidades de cada categoría en cada contexto difie- 
ren, y resulta necesario poder traducir e interpretar sus 


136 “La modelización matemática fundamental detrás de estas ideas yace en 
la teoría matemática de categorías. Como lo hemos señalado, a partir de 
conceptos sintéticos y relacionales (versus analíticos y descriptivos), la 
teoría permite redescribix, en cada ámbito local de la experiencia mate- 
mática, construcciones aparentemente muy diversas que, en realidad, 
obedecen a un mismo patrón universal. Aún no se han establecido 
conexiones explícitas y cuidadosas entre los conceptos globales que 
subyacen a la máxima pragmática peirceana y a la teoría matemática de 
categorías, aunque algunos trabajos apuntan a esa dirección. Por otra 
parte, el trabajo de Robert Marty (op. cit, nota 135) utiliza la teoría 
matemática de categorías para presentar sistemáticamente la semiótica 
de Peirce. 

137 CP 5.265 (véase op. cit., nota 124). 
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procesos de ósmosis; de allí surge la importancia fundamen- 
tal de la semiótica en el sistema peirceano. 

La combinación de la máxima pragmática peirceana 
(como haz metodológico que engloba particularidad, uni- 
versalidad y modalidades lógicas) y de las tres categorías 
peirceanas (como haz recursivo fenomenológico que incor- 
pora multiplicidad, unidad y modos de la experiencia) nos 
proporciona un útil instrumentario para examinar las apa- 
rentes incoherencias del mundo contemporáneo. Cien años 
después de la muerte de Peirce, su obra empieza apenas a 
rescatarse. Aunque aún no tengamos la perspectiva suficien- 
te, no es difícil intuir que esa recuperación no es sólo casual: 
el comienzo del siglo XXI parece necesitar a Peirce. 

Supóngase que un cierto proceso œ del conocimiento 
(llámese obra artística, producción científica, intuición mís- 
tica, etc.) ha sido elaborado en un contexto dado C (histórico, 
geográfico, cultural, etc). Según la máxima pragmática, el 
sentido de « no está restringido a C, sino que también incor- 
pora sus traslados or, a” a diversos contextos C’, C”...88, En 
cada uno de esos traslados, la traducción originará resisten- 
cias, hibridaciones o mímesis dentro de su medio ambiente. 
Entonces, una deshilvanación de cada una de esas acciones- 
reacciones por medio de un análisis recursivo categórico 
peirceano (lecturas de tipo 1, 2, 3, 1.1,1.2,1.3,2,1, 2.2, 2.3, 3.1, 
3.2, 3.3, 1.1.1, 1.1.2, ..., cuando sea el caso de aplicar útilmente 


138 Así, por ejemplo, la comprensión de una pintura española del si iglo xvn 
no sólo debería apoyarse en una lectura de sus características internas, 
sino que debería rastrear los modelos (a menudo flamencos) que la 
originaron, e involucrar también sus posteriores deformaciones realiza- 
dasen la colonia hispánica. La obra no sería tanto una colección de trazos 
y colores en sí, sino más bien un índice dentro de un proceso de defor- 
maciones artísticas. La ruptura con las valoraciones usuales de original 
y copia es aquí evidente y corresponde también a rupturas importantes 
del arte contemporáneo, 


77 


ARIEL Y ARISBE 


una tal deconstrucción), permitirá distinguir los niveles de 
resistencia de la traducción. 

Obtenemos así un retículo peirceano de fuerzas, desba- 
lanceado en un principio (I), al haber escogido un punto de 
partida (C(a)) de las ósmosis sernióticas, equilibrado y poli- 
valente al final (H), al permitir una circularidad ideal Y de la 
acción cultural: 


0) 
c 1 2 3 
11 12 1% 212223 3132 33 


(1 


139 Porsupuesto, en general, el retículo es desbalanceado, pues los procesos 
efectivos de transmisión distan mucho de ser circulares (o han distado 
mucho hasta el momento; posiblemente, el rápido acceso isotrópico a la 
información en que se encuentra embarcado el nuevo siglo -via redes 
como Internet- nos acercará en el futuro a un retículo del tipo (11)), La 
historia de la ciencia estudia en buena medida la formación de esos 
desequilibrios. 
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Siempre existirán resistencias (históricas, geográficas, cul- 
turales,...) a la plena compleción de ósmosis del tipo (II). 
Entre los datos factuales (de tipo (1)) y la tendencia a subsu- 
mirlos en modelos explicativos (aproximándose a un tipo 
(ID), varias distinciones contextuales y categoriales pueden 
ser útiles'". El resultado neto así obtenido acentúa, por 
supuesto, una visión estructural y comparatista de la cultura, 
que corresponde a las mismas enseñanzas, por ejemplo, que 
las que impulsaron en la primera mitad del siglo un Marc 
Bloch, un Aby Warburg o un Walter Pagel, Sin embargo, el 
énfasis obtenido con la metodología peirceana proporciona 
además un útil instrumentario de control. 

En la historia de las ciencias, en América Latina, la recu- 
peración de problemáticas intermedias ligadas a los cauces 
de transmisión del conocimiento científico ha dado lugar a 
varios aportes comparatistas y analíticos, que acentúan par- 
ticularmente un externalismo sociológico y/o económico, y 
que rompen con tradiciones meramente hagiográficas, 
descriptivas o miméticas™!, La historia de las ciencias en 
América Latina ha impulsado así un estudio de diversas 
resistencias e hibridaciones sociales en las que se han inser- 


140 En un estudio posterior, que refine estas indicaciones someras, habría 
que incorporar el instrumentario de los gráficos existenciales de Peirce que 
consiste, explícitamente, en un cálculo de marcas, resistencias y traslados 
sobre una hoja de aserción. Los gráficos existenciales de Peirce incorpo- 
ran, con todo rigor técnico, axiomatizaciones alternativas (completas) 
del cálculo proposicional clásico, de la lógica clásica de primer orden 
(puramente relacional, con igualdad) y de algunos cálculos modales. Los 
gráficos existenciales deben verse como un instrumentario analítico, 
local, reflejo de las preocupaciones sintéticas, globales, presentes en la 
máxima pragmática. Acerca de los gráficos existenciales de Peirce pue- 
den consultarse Don Roberts, The Existential Graphs of Charles S. Peirce, 
La Haya: Mouton, 1973 o Pierre Thibaud, La lógica de Charles Sanders 
Peirce, Madrid: Paraninfo, 1982. 

141 Véase, a este propósito, la reciente recopilación Historia social de las ciencias 
en América Latina (Juan José Saldaña, coordinador), México: Unam / 
Porrúa, 1996. 
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tado aportes originales, copias y reflejos de los haceres cien- 
tíficos. Para llegar a ello, fue necesario superar muchas déca- 
das previas de despiste cultural; la valoración excesiva de las 
tradiciones centralistas (desde rígidos manejos políticos de 
poder hasta autoritarias implantaciones de sistemas filosófi- 
cos caducos) dificultó enormemente el encuentro de un 
lugar natural para situar la producción latinoamericana y la 
domiciliación de los aportes europeos. Creemos estar con- 
vencidos de que si el pragmaticismo peirceano hubiese sido 
previamente comprendido y explotado a fondo dentro de 
nuestro continente, en las primeras décadas de este siglo'*, 
entonces ese lugar de enlaces'*, brillos y reflejos en que se ha 
constituido América Latina, habría sido reconocido y apre- 
ciado, en su justa dimensión, con mucha anterioridad. 

En 1940, Fernando Ortiz proponía resolver parcialmente 
el problema dela “identidad” latinoamericana por medio del 
concepto acuñado de transculturación: 


“Entendemos que el vocablo transculturación expresa mejor las 
diferentes fases del proceso transitivo de una cultura aotra, porque 
éste no consiste solamente en adquirir una cultura, que es lo que 
en rigor indica la voz angloamericana de aculturación, sino que el 
proceso implica también necesariamente la pérdida o desarraigo 
de una cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial 
desculturación, y, además, significa la consiguiente creación de 
nuevos fenómenos culturales que pudieran denominarse neocul- 
turación” 


142 Como una obra aislada que trató de afianzar el pragmatismo, vale la 
pena mencionar la cátedra del uruguayo Carlos Vaz Ferreira, ahora 
recopilada en Lógica viva. Moral para intelectuales, Caracas: Biblioteca 
Ayacucho, 1979, Vaz fue maestro del extraordinario cuentista Felisberto 
Hernández. La asombrosa originalidad y frescura de Felisberto ganan 
mucho al ser situadas en la primeridad peirceana. 

143 El término, en otro contexto, se debe a Pierre Francastel. 

144 Fernando Ortiz, Contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar, Caracas: Biblio- 
teca Ayacucho, 1978, p. 86. Citado en Ángel Rama, op. cit. (nota 92), pp. 
32-33, Como hemos visto, la obra de Ángel Rama estudia meticulosa- 
mente las problemáticas de la transculturación. 
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En el vaivén de asimilación, rechazo y apropiación de las 
culturas europea y norteamericana se construye el lugar de 
enlaces latinoamericano. Muchos de los largos debates que 
se dieron en América Latina acerca de las bondades y defec- 
tos del regionalismo o el internacionalismo, del tradiciona- 
lismo o el vanguardismo, debates dualistas y, a menudo, 
absolutistas, pueden aprovecharse mejor desde una pers- 
pectiva que involucre el retículo peirceano de fuerzas. 

El retículo peirceano, desde su misma concepción, abre la 
posibilidad de apreciar obras marcadamente locales que, sin 
embargo, alcanzan también extraordinarios visos de univer- 
salidad (como la obra de Juan Rulfo, que conjuga vivencias 
muy particulares y determinadas, con un laconismo sintác- 
tico extremo y con traslapes y transmutaciones generales de 
sentido), así como permite señalar también la incrustación 
de obras que no alcanzan a superar sus propios límites 
residuales (como la obra de Guayasamín, donde un estático 
indigenismo nunca logra ir más allá de anecdotarios políti- 
cos de poca monta)'”, Metodológicamente, al desaparecer 
los dualismos en el retículo peirceano, surge la importancia 
de aquellas obras en la frontera que se empeñan en precisar 
aspectos de la transculturación. La ósmosis, la recreación, la 
transmisión, son fundamentales. América Latina busca, y 
encuentra, parte de su “identidad” en esas mediaciones entre 
lo local y lo universal. El gran problema abierto, problema 
que abordaremos en el tercer capítulo de este trabajo, con- 
siste en tratar de caracterizar a lo latinoamericano, en sus 


145 En efecto, dentro del retículo peirceano, se observa inmediatamente que 
la obra de Rulfo se colorea de muy diversas maneras en diversos contex- 
tos interpretativos e involucra, siempre, una gran multiplicidad de lec- 
turas, En contraste con el dinamismo semiótico de la obra de Rulfo: (obra 
plenamente simbólica -en el sentido peirceano, tercero, de símbolo—), 
los íconos estáticos de Guayasamin son intraducibles más allá de su 
rígida connotación fácilmente protestataria y folclorística. Volveremos 
sobre ejemplos similares más detenidamente en el próximo capítulo. 
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rasgos generales, como una adecuada variedad de lo tercero 
peirceano, y en tratar de describir a lo latinoamericano, en 
sus rasgos particulares específicos, como subvariedades hí- 
bridas de ese tercero general, 


Terceridad, generalidad, universalidad 


La terceridad peirceana representa básicamente la categoría 
de la mediación, mediación que se modula y evoluciona bajo 
formas aparentemente bastante diversas (ver p. 71). Una de 
las formas más originales de esa terceridad, en una lectura 
peirceana, es la “generalidad”. Siguiendo un típico proceso 
definicional peirceano, la generalidad no cuenta con una 
definición absoluta, “en sí”, sino que se va subacotando 
parcialmente en sus diversos contextos de uso, La generali- 
dad es indeterminación, libertad descarnada'* de concep- 
tos, libertad de variables en una frase. La generalidad, como 
indeterminación, es el sustrato que permite comparar lógi- 
camente: los entes a contrastar son descarnados de algunos 
atributos meramente coyunturales, y, en un estrato relacio- 
nal superior, gracias a una mayor indeterminación que per- 
mite asegurar una adecuada comparabilidad, se elabora la 
mediación, 

A su vez, es natural que la mediación se realice en un 
contínuo, que permite adelantar los procesos de acción-reac- 
ción. Para Peirce, el continuo, visto ya sea como “general” 


146 Una apropiada lectura de la generalidad peirceana en la teoría matemá- 
tica de categorías parecería ser aquella que entendería objeto “general” 
(concepto vago) por objeto “libre” (concepto matemático preciso): la 
indeterminación “esquelética” de los objetos libres es la que les permite 
insertarse (“encarnar”) en cualquier otro objeto con un esqueleto estruc- 
tural similar. ; 

147 “The continuum is a General. It is a General of a relation. Every General 
isa continuum vaguely defined” (1902), en: C.S, Peirce, The New Elements 
of Mathematics (ed. C. Eisele), La Haya: Mouton, 1976, vol. 3, p. 925. 
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y como espacio indeterminado de posibilidades, ya sea 
como espacio de mediación, recae naturalmente en la terce- 
ridad. La comprensión filosófica del continuo peirceano ha 
sido resaltada, por varios intérpretes de la obra de Peirce, 
como la “llave maestra” de su sistema. Utilizando el princi- 
pio de continuidad (que Peirce denominó “sinequismo”, 
compactando la etimología griega), Peirce pudo desarrollar 
coherentemente una cosmología evolutiva, una fenomeno- 
logía categórica y una fundamentación del pragmati(ci)smo, 
dentro de una misma arquitectónica general del saber. El 
continuo peirceano es un continuo sintético, modal, en el 
cual desaparecen los “puntos” o “átomos”. Los “elementos” 
constitutivos son las vecindades, los entornos, más naturales 
de ser deformados “plásticamente”. En el continuo, visto 
como ámbito general de posibilidades, van surgiendo pos- 
teriormente los puntos como marcas de referencia, en una 
progresiva actualización -o evolutiva determinación- de lo 
general. La críptica anotación de Peirce, que aún no enten- 
demos plenamente, 


“The continuum is that which the logic ofrelatives shows the true 
universal to be” *%, 


es seguramente una de las claves del difícil problema de los 
universales y de su posible operatividad en la naturaleza. La 
lógica de relativos (relaciones) serviría de “filtro” entre lo 
universal y el continuo; de alguna manera, el continuo, 
descarnado a través del filtro de lo relacional, permitiría 
acceder a lo universal, o, inversamente, lo universal, encar- 
nado a través de un tejido relacional, daría lugar al continuo. 

Más que subdefinir parcialmente el hondo problema ló- 
gico -y metafísico: isí, la metafísica aún no ha muerto, a pesar 
de muchos entierros prematuros!- implicado en las correla- 


148 (1898). Ibid., vol. 4, p, 343. 


83 


ARIEL Y ARISBE 


ciones entre terceridad, universalidad, generalidad y conti- 
nuidad, nos interesa aquí (coherentemente con el legado 
peirceano) indicar algunas de sus diversas acotaciones prag- 
máticas. Nos serán particularmente útiles tres observaciones 
básicas, que pueden expresarse todas en forma de condicio- 
nes sine qua non: la necesidad de apoyarse sobre un sustrato 
de relaciones para poder acceder a lo universal, la necesidad 
de situarse en estratos de terceridad, frontera o mediación 
para poder apreciar lo general, y la necesidad de insertarse 
en un continuo para poder establecer contrastaciones que 
abran el camino a lo general y a lo universal. 

La primera “condición sine qua non” señala que para poder 
“aproximarse” a la universalidad se requiere la existencia de 
un tejido básico de relaciones sobre el cual poder elevarse. 
Es ésta, sin duda, una de las enseñanzas primordiales de 
Leibniz, pero sólo alcanza su plena fundamentación con los 
extensos desarrollos técnicos de la lógica de relativos peir- 
ceana y con su extrapolación!* a un sistema cosmológico 
evolutivo general. Esto concuerda perfectamente, también, 
con las enseñanzas de la lógica matemática contemporánea: 
recalcábamos (p. 61) que la lógica monádica es decidible y, 
por lo tanto, que se necesita una lógica plena de relaciones 
arbitrarias para poder “acercarse” a una noción amplia de 
universalidad (la cual, evidentemente, tiene que trascender 
lo decidible), A su vez, el entramado relacional es el que 
permite entender coherentemente la asombrosa idea peir- 


ceana de “aproximación”, “acercamiento” o “avecinamien- 


149 Se trata de una de las osadas abducciones de Peirce, en el sentido de 
elaborar hipótesis culturales, naturales y cosmológicas a partir del “labo- 
ratorio” de la lógica. Hipótesis deductivamente indemostrables, han 
resultado, sin embargo, de una enorme riqueza creativa para los más 
diversos campos del saber (vénse la nota 119), y han sido contrastadas 
inductivamente de muy diversas maneras, siempre con éxito, Acerca de 
la tríada abducción-inducción-deducción, véase nuestra presentación 
más adelante en esta sección. 
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to” asintótico a lo universal: lo universal no resulta ser un 
absoluto fijo, sino un proceso permanente de síntesis y 
“liberación”, que va afinando su carácter descarnado de 
abstracción e indeterminación al lograr, justamente, ubicar 
marcas progresivas de generalización sobre un tejido rela- 
cional sin el cual perdería el control de su evolución". 

La segunda “condición sine qua non” resalta la importan- 
cia de situarse en una cultura de los límites (mediación, 
terceridad) para poder percibir adecuadamente el decanta- 
miento y la generalización. Lo general, de manera crucial, 
es no dualista"”!: en efecto, no puede asegurarse, en general, 
que todo tenga que ser de una manera o de otra, puesto que 
muy a menudo algunas cosas son de una manera y Otras 
cosas de otra manera. Detrás de esta perogrullada que, sin 


150 Es así como puede entenderse una posible evolución de los a priori: si 
éstos se entienden como los sustratos relacionales “libres” de una cultura 
(¿y cómo más entenderlos?: ciertamente no podemos ya hacerlo recurrien- 
do a lo “innato” o a la “introspección”), resulta natural (y, en realidad, 
forzoso) que algunos cambios culturales de fondo se reflejen enlos sustra- 
tos relacionales de la cultura y den lugar, así, a cambios en losa priori. 

151 Peirce, en 1905, llegó a tratar de definir lo general como aquello que no 
satisficiera el tercio excluso: “The general might be defined as that to 
which the principle of excluded middle does not apply” (CP 5.505). A su 
vez, Peirce contraponía lo general con lo vago: “Logicians have too much 
neglected the study of vagueness, not suspecting the important part it 
plays in mathematical thought. It is the antithetical analogue of genera- 
lity”; “The vague might be defined as that ta which the principle of 
contradiction does not apply” (Ibíd). Coherentemente con un principio 
cosmolégico general, que hiciera evolucionar el universo de lo indeter- 
minado hacia lo determinado, podría sugerirse paralelamente una “evo- 
lución de los cuantificadores”, similar a una evolución de los 2 priori: lo 
general, que no satisface el tercio excluso pono p”), evolucionaría hacia 
la cuantificación universal (para la cual no vale “VYxPx v Vx=Px), 
mientras que lo vago, que no satisface el principio de contradicción (“no 
(py no p)”), evolucionaría hacia la cuantificación existencial (para la cual 
no vale “(xPxa3xPx)”). Esta percepción dinámica de lo general y de 
los universales destroza inmediatamente aquellas posturas del nomina- 
lismo que pretenden particularizar todo proceso: en efecto, sólo pueden 
concebirse evoluciones genéricas, no evoluciones particulares, 
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embargo, es puntal y apoyo básico para todo acto de tolerancia 
y de reconocimiento de los demás- se encuentra la terceridad 
peirceana. La conciencia de esa terceridad, la conciencia 
plena de las fronteras, acaba con cualquier maniqueísmo. El 
acceso a la generalidad no es neutro; todo lo contrario: al 
eliminar oposiciones y construir”? convergencias, se super- 
pone dinámicamente al estatismo de posiciones enquistadas 
en la veneración de sus particularidades. 

La tercera “condición sine qua non” se integra plenamente 
con la primera y con la segunda. Una percepción continua 
de la realidad elimina cortes arbitrarios e insalvables mura- 
llas, sitúa a sus intérpretes en un entramado donde las 
ósmosis son siempre posibles, incita a la contrastación y a la 
generalización y, por lo tanto, limpia “feudos” y “cotos de 
caza” particulares y aislados. El continuo sirve de aire fresco 
para limpiar la atmósfera rancia de múltiples habitaciones 
que, cuidadosamente selladas por sus habitantes enfermos, 
no habrían visto la luz del día en muchos años. Es un espacio 
de aperturas: hacia los ámbitos de lo posible, hacia lo gene- 
ral, hacia lo universal. Hacia la Utopía. Sin insertarse en ese 
continuo es imposible acceder al enriquecedor haz de rela- 
ciones con el cual puede superarse el inevitable incrusta- 
miento en una localización dada. La conciencia del continuo 
permite trascender las limitantes de lo local y se convierte 
en “condición sine qua non” para cualquier intento de com- 
prensión global de la realidad. 

Una de las formas más significativas de la tríada peircea- 
na es su descomposición modal. La posibilidad es primera, 
la actualidad segunda, la necesidad tercera”. La incorpora- 


152 Así, la construcción de síntesis va -por supuesto- más allá de la elabora- 
ción de neutros resúmenes descriptivos. Compárese con las observaciones 
de Alfonso Reyes (p. 16). 

153 En la segundidad -categoría de la acción-reacción, de los hechos y de los 
actos- recae en seguida el ámbito de la actualidad. En Ia primeridad 
—ategoría de lo inmediato, de lo no mediado- entra el ámbito de la 
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ción sistemática de los ámbitos de posibilidad en cualquier 
consideración es una de las grandes fortalezas metodológi- 
cas del sistema peirceano, y, en particular, de su máxima 
pragmática. La plena modalización de la máxima (p. 69) es, 
en el fondo, lo que distingue la riqueza del pragmati(cissmo 
peirceano del pragmatismo más estático de sus sucesores. 
Por otro lado, el continuo peirceano, entendido como lugar 
sintético de enlaces, es el campo puro de la posibilidad: la 
descomposición analítica usual (“puntos”, “átomos”) es 
compactada supermultitudinariamente, las unidades pier- 
den su individualidad y las particularidades se “funden” en 
lo general'”. La modalización amplía considerablemente el 
sistema peirceano y asegura la adecuada multifuncionali- 
dad de su arquitectura. y 

Una primera modalización básica de los razonamientos 
da lugar a otra de las tríadas peirceanas más fructíferas y 
originales. Un razonamiento posible es una “abducción”; un 
razonamiento contrastado en el ámbito de los hechos es una 
“inducción”, un razonamiento sostenido por argumentos 
necesarios es una “deducción”. La “lógica de la abducción” 
fue una de las principales preocupaciones de Peirce, quien 
explicitó diversos criterios para tratar de controlar óptima- 


posibilidad, como aquello aún no contrastado (segundidad) ni mediado 
(terceridad). En la terceridad -categoría de la mediación- cabe de forma 
natural la noción de orden (“estar entre” es una relación ternaria) y, por 
lo tanto, se clasifica allí la necesidad, vista como ordenamiento modal o 
como mediación normativa. 
154  ”...you have then so crowded the field of possibility that the units of that 
lose their individual identity. It ceases to be a collection 
is now a continuum. (...) What I mean by a truly continuous 
line is a line upon which there is room for any multitude of points 
whatsoever, These points are pure possibilities, On a continuous line 
there are not really any points at all”. Op. cif, (nota 147), vol. 3, p. 388. 
155 Este uso del término “inducción” es específico en Peirce. El deslinde del 
término es peirceanamente mucho más preciso que su manejo usual, 
donde se confunden casi siempre lo inductivo y lo abductivo. 
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mente la construcción de hipótesis'**, El “jardín abductivo” 
es el espacio de la creatividad. 

En su análisis y síntesis de la “lógica de la investigación”, 
Peirce propone una aplicación muy interesante de la tríada 
abducción-inducción-deducción. Ya que, como vimos ante- 
riormente, la lógica intrínseca de la complejidad es la lógica 
de relaciones arbitrarias, y no sólo aquélla restringida a las 
relaciones monádicas, en el manejo de la complejidad deben 
aprovecharse técnicas propias de la lógica general de rela- 
ciones. Los caminos no lineales de la creación investigativa 
incorporan una serie de relaciones complejas entre coleccio- 
nes de hechos, hipótesis explicativas (abducción) (1), conse- 
cuencias de las hipótesis (deducción) (3) y contrastaciones 
entre esas consecuencias y los hechos (inducción) (2). Mien- 
tras más a menudo se iteren -en varios niveles recursivos de 
una investigación- los procesos de abducción, deducción e 
inducción, mayor riqueza conceptual adquirirá la investiga- 
ción. Este flujo combinatorio y relacional, estudiado sistemá- 
ticamente por Peirce y explicitado de nuevo seis décadas 
después por Einstein'”, corresponde de manera muy real a 
la complejidad iterativa de la investigación. 


H: Relaciones (F) 
C: Combinatoria (H) 
C’: Relaciones (C, F) 


156 Criterios estructurales de economía, simplicidad, regularidad, relevan- 
cia, limpieza, a los cuales añadía un criterio de plausibilidad, propio del 
refinamiento evolutivo del instinto de la especie. 

157 Carta a Solovine, 1952, Estudiado en detalle en: Gerald Holton, “La 
construcción de una teoría. El modelo de Einstein”, The American Scholar, 
vol. 48, No. 3, 
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Ante el mundo de la experiencia (el “faneron” F), el ser 
humano propone hipótesis explicativas (H), deduce conse- 
cuencias parciales (C) de esas hipótesis, y contrasta esas 
consecuencias con el faneron, mediante todo tipo de experi- 
mentos (C^). Al terminar ese proceso, el faneron, expandido 
con nuevos datos y conocimientos, da lugar a posteriores 
teorías (1), con sus deducciones (3) einducciones (2) propias, 
iterándose continuamente la trama del conocimiento. Cada 
iteración del tipo (1), (2), (3) asegura que un significativo 
manejo de relaciones ha sido realizado: correlaciones en el 
faneron para generar hipótesis, combinatoria de hipótesis 
para generar deducciones, contrastaciones entre deduccio- 
nes y datos para generar experimentos", 

La estructura de nuestro ensayo sigue fielmente la lógica 
dela investigación explicitada por Peirce. El capítulo primero 
recoge fragmentos de un faneron (pensamiento latinoame- 
ricano del siglo XX acerca del lugar conceptual de América 
Latina), que trata de ser estructurado por medio de una 
primera hipótesis (el lugar conjuga una aptitud general para 
construir visiones sintéticas y universales con una condición 
periférica que obliga a la relacionalidad). El capítulo segundo 
presenta refinamientos metodológicos y algunas deduccio- 
nes generales para poder proponer una abducción más lim- 
pia y precisa. El capítulo tercero somete la abducción así 
conseguida (lo universal y lo tercero sirven de urdimbre a 
América Latina, dentro de una cultura de límites y relacio- 
nalidades) a contrastación inductiva con un faneron amplia- 
do, que recoge los materiales del primer capítulo así como 


158 El conteo de esas iteraciones (por ejemplo, mediante adecuados contro- 
les con inteligencia artificial, donde la abducción se ha parcialmente 
formalizado; véase Atocha Aliseda-Llera, “Seeking Explanations: Abduc- 
tion in Logic, Philosophy of Science and Artificial Intelligence”, Ph.D. 
Thesis, Stanford University, 1997) podría ser un indicador intrínseco de 
la “complejidad relacional” de la investigación, aún por explorar plena- 
mente, 
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materiales complementarios tomados de las artes plásticas y 
la literatura latinoamericanas, El último capítulo sirve para 
deducir —de la abducción reforzada- algunos lineamientos 
generales acerca de la cultura contemporánea, que son luego 
sometidos a un último ejercicio de contrastación con corrien- 
tes culturales opuestas. El todo debe formar un complejo 
relacional lo suficientemente multifacético como para lograr 
enriquecer una problemática y lograr proponer diversas 
visiones de conjunto y cortes transversales para la problemá- 
tica extendida. 
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El vaivén entre multiplicidad!” e integración es una de las 
dialécticas básicas (“adjunciones”: p. 58) sobre las que se 
construye la problemática de la “identidad” latinoamericana. 
Mediante los instrumentarios lógicos de análisis y síntesis 
que presentamos en el segundo capítulo, nos concentrare- 
mos en éste en precisar tres aspectos principales de esa 
dialéctica, estrechamente ligados con las tres “condiciones 
sine qua non” que detectamos (pp. 84-86) como requerimiento 
primordial para poder reconocer la tradición universalista y 
tercera'” de América Latina. El primer objetivo consiste en 
precisar los diversos engranajes y correlaciones presentes en 
esa dialéctica, explicitando'* su estructura y dinámica, hasta 
conseguir reflejar el adecuado “espesor” (p. 43) del sustrato 
de relaciones que permite acceder a lo universal. El segundo 
objetivo consiste en recalcar la fundamental ubicación de 
América Latina -en la frontera y la periferia-como ubicación 
privilegiada que explica su más alta tradición de continua 
contrastación y de acceso a lo general, por encima del parti- 
cularismo, Llamaremos “cultura de los límites” al mixto de 
esa realidad geográfica limítrofe de América Latina junto con 
su tradición de sensibilidad a lo universal (“descarnado” 


159 Para otra versión de la multivocidad latinoamericana, véase Richard M. 
Morse, “The multiverse of Latin American identity, c. 1920-1970”, en: 
Leslie Bethell (ed.), The Cambridge History of Latin America, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1995, vol. x, pp. 1-127, 

160 El intento es bastante diferente del de Claudio Véliz, The Centralist 
Tradition of Latin America, Princeton University Press, 1980. La terceridad 
latinoamericana, según nuestra percepción, es una terceridad mediado- 
ra desde los límites, alejada de tradiciones políticas desde el centro. 

161 El paso de lo “implícito” a lo “explícito” es una de las labores fundamen- 
tales de la lógica. 
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límite de todo tejido relacional) y a las fibras intermedias de 
la cultura (secciones limítrofes entre lo global y lo local). El 
tercer objetivo consiste en especificar y acentuar la continui- 
dad del espacio en que se inserta América Latina, tanto desde 
un punto de vista físico como conceptual, dentro de la 
cultura occidental. Es el espacio continuo de la Utopía y de 
la potencialidad; puede verse como parte del continuo peir- 
ceano (pp. 82-83, 87), en el cual las nociones de “identidad” 
se funden, desbaratando así el seudoproblema de la “iden- 
tidad” latinoamericana (pp. 47, 50). Haremos uso sistemático 
de la máxima pragmática peirceana para elucidar los objeti- 
vos recién señalados. 

Arisbe, la casa de campo en Milford, Pensilvania, en la que 
Peirce vivió recluido las dos últimas décadas de su vida, sirve 
de símbolo para recordar el alejamiento al cual Peirce fue 
forzado por la academia puritana norteamericana de la épo- 
ca. Desde el límite de su situación geográfica en la “provincia 
oscura” norteamericana, Peirce logró crear sin embargo uno 
de los sistemas universales de conocimiento más ambicio- 
sos'2 de toda la historia de la filosofía. Es lamentable, aunque 
perfectamente explicable, que el más grande pensador que 
ha existido sobre lo limítrofe y lo universal haya sido casi 
completamente desconocido en Latinoamérica'”. Las pri- 
meras percepciones de “Arisbe” desde “Ariel”, es decir, del 
pragmati(ci)smo peirceano desde el pensamiento latinoa- 
mericano, fueron parciales y equívocas, En los textos de los 


162 En volumen, rango, profundidad y originalidad, tal vez sólo comparable 
a Aristóteles y a Leibniz. 

163  Desconocimiento natural en un comienzo, por supuesto, ya que la obra 
de Peirce fue poco apreciada y mal interpretada por la misma cultura 
norteamericana. Sin embargo, ese desconocimiento sesiguió perpetuan- 
do en Latinoamérica a la largo de todo el siglo xx, ya sin justificación 
alguna a partir de los años 70. Por lo que sabemos, ésta esla primera vez 
que se reivindica plenamente el lugar de Peirce simultáneamente desde 
América Latina y para América Latina. 
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pensadores latinoamericanos que recorrimos en el primer 
capítulo, las citas explícitas al pragmatismo (esencialmente 
vía los manifiestos de William James) son escasas y, lo que es 
peor, sólo hemos encontrado una referencia directa a Peirce 
en miles (literalmente) de esas páginas, 

No es extraño que esa referencia se deba a la universali- 
dad de Henríquez Ureña, aunque es curioso que la referen- 
cia sea inexacta. En “Nietzsche y el pragmatismo” (1908)'*, 
Henríquez Ureña comienza recopilando (parte’® de) el de- 
sorden en que se comprendía por esa época el pragmatismo: 


Preocupa hoy a los pensadores de allende y aquende el Atlántico la 
nueva filosofía que corre bajo el nombre popular de pragmatismo; 
si bien suele llamársele también, por clasificación, anti-intelectualis- 
mo; por su origen, filosofía americana, puesto que norteamericanos 
son su principal maestro, William James, y su precursor, Charles 
Sprague [sic] Peirce; humanismo, por el nombre que propuso el 
profesor F-C.-5. Schiller, y acaso llegue a llamársela pluralismo, si 
seacepta como substantiva la nueva derivación que acaba de hacer 
el propio James”, 


En el artículo, ejemplo de avidez y originalidad contras- 
tativa abierta a todos los polos “geográficos” del saber, Hen- 
ríquez Ureña acerca varios aforismos de Nietzsche sobre 


164 Op. cit. (nota 16), pp. 73-78. 

165 Mario Calderoni, un pragmatista italiano corresponsal de Peirce y buen 
conocedor de su obra, había ya distinguido en 1904 más de diez “varie- 
dades” diferentes del pragmatismo en su artículo “Le varietà del prag- 
Inatismo” (en: Mario Calderoni, Scritti (ed. O. Campa), Firenze: La Voce, 
1924, val. I, pp. 209-222). 

166 No imaginamos de dónde puede haber inferido Henríquez Ureña el 
nombre “Charles Sprague Peirce” (sólo se sabe que el “Sanders” inter- 
medio fue cambiado en una época por “Santiago” por el propio Peirce, 
en homenaje a su “santo” William James, quien organizó una colecta de 
amigos para sostener a Peirce, quebrado y al borde de la desnutrición en 
la última década de su vida). Patético resulta, en cambio, que la discul- 
pable falla de Henríquez Ureña se perpetúe en una edición de su Obra 
crítica, realizada en 1960, y que “Sprague” aparezca como primer apellido 
del subsiguiente “Peirce” en el “índice onomástico” de la recopilación. 
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error, instinto, sentido común e “interpretaciones infinitas”, 
a enunciados similares del pragmatismo. De las enseñanzas 
de James, Henríquez Ureña deriva que 


Lo que buscamos no es variedad o unidad aisladas, sino totalidad. No 
podemos afirmar que el mundo esté regido por un principio, o, 
por lo menos, que podamos alcanzar ese principio universal; 
sabemos que hay varias explicaciones del Universo, y que cada una 
contiene elementos importantes, Aceptemos, pues, el pluralismo del 
conocimiento”, 


Ya desde entonces se encuentra alerta Henríquez Ureña 
a un engranaje, sólidamente estructurado, que incorpore la 
Pluralidad en un todo, donde variedad y unidad se perciban 
integralmente, nunca aisladamente. El reto de la integrali- 
dad es también el reto del “ideal de perfección”, que Henrí- 
quez Ureña evoca en una de sus “Conferencias del Ateneo de 
la Juventud” (1910), sobre la obra de Rodó, donde realiza otra 
referencia a las enseñanzas de la “robusta moral de William 
James”, que “proclama la eficacia del esfuerzo máximo”, del 
espíritu que sabe superarse y excederse del límite'* 


Mientras Vasconcelos mira el pragmatismo como expre- 
sión autóctona del pensamiento norteamericano y lo pone 
como ejemplo de una construcción original que el “iberoa- 
mericanismo” podría tratar de emular'”, Picón Salas revela, 


167 Ibid, p.76. 

168 Op. cif. (nota 19), pp. 342-343, 

169 “Se comienza a ser civilizado cuando se empieza a ser creador. Y el 
primer hombre de nuestra América que en Europa ganará respeto no es 
el que llegue hablando en francés correcto la versión retrasplantada del 
pensamiento alemán [ipero cuántos ejemplos ha dado el siglo xx, desde 
la amonestación de Vasconcelos, de semejantes trasplantes “en francés 
correcto”!]. William James ganó fama europea porque llegó exponiendo 
en su inglés una versión propia, versión americana del positivismo 
europeo. La Universidad iberoamericana no será tomada en cuenta en 
el mundo mientras no llegue a expresarse en la versión espiritualista que 
corresponde al temperamento iberoamericano”. En: "De Robinson a 
Odiseo” (1935), op. cit. (nota 33), p. 70. 
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en cambio, filones pragmáticos en el mismo ámbito de lo 
latinoamericano: 


Una relación más viva entre el filosofar y el hacer parece caracte- 
rística americana, Si el Pragmatismo, por ejemplo, llegó a ser una 
filosofía reveladora de los Estados Unidos, icuánto de pragmático 
no hay también en el pensamiento hispanoamericano!”, 


Picón Salas pasa, después de la exclamación, a revisar el 
valor ejemplar de obras, como la de Bello u Hostos, que 
integran el hacer y el pensar, y realiza a la vez un examen de 
algunas contraposiciones entre Estados Unidos y América 
Latina, que termina en un vaticinio conciliador: 


Nobastaen undebatedel asunto [lacomunicación entre ambas partes 
del Continente] que nuestros amigos del Norte digan que somos 
Pueblos sumidos todavía en la más imprecisa vaguedad poética, 
ni que les respondamos con nuestra rebeldía a toda racionalización 
y a esa negación de lo trágico que consideramos inmadura y pueril 
en las formas más populares de la cultura norteamericana, Creo que 
semejantes valores diferenciales admiten intercambio y comple- 
mentación. De la ciencia norteamericana, de su impresionante 
aparejo metódico, de su cuidadoso empleo de las técnicas, está más 
que necesitada la investigación en Hispanoamérica”, 


La primera extensa lectura positiva”? del pragmatismo en 
América Latina parece deberse a Carlos Vaz Ferreira (Uru- 
guay, 1872-1958). Para comienzos del siglo xx, Vaz Ferreira 
se había ya formado con una clara tendencia a abordar 
“problemas de acción”; al descubrir en la primera década del 
siglo,independientemente, preocupaciones similares en Wi- 


170 “Aventura de las ideas en América”, op. cif. (nota 43), p. 465. 

171 Ibid, p. 469. 

172. La negatividad punzante de Rodó se dirige toda al Calibán del “utilita- 
rismo” norteamericano. Esperamos haber dejado claro en el segundo 
capítulo (p. 69) que el pragmatismo peirceano y el utilitarismo “vulgar” 
son corrientes antagónicas, inapropiadamente unificadas bajo un mis- 
mo vocablo, 
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liam James, encontrará en el filósofo norteamericano y en 
su recia personalidad un maestro a quien emular. La modu- 
lación pragmática de Vaz es bastante simplista si se la com- 
para con la riqueza de la arquitectónica peirceana, pero 
contiene diversos elementos de limpieza mental muy salu- 
dables para su época y que parecen haber tenido una in- 
fluencia sensible en la conformación del pensamiento 
uruguayo moderno. 

Vaz es reconocido como uno de los grandes pedagogos 
del Uruguay; su “estilo telegráfico, protoplásmico (...), ante- 
rior a la prosa y al verso”, como bien lo describiera Unamu- 
no”, es el estilo de la cátedra magistral, un estilo descarnado 
muy propio para arremeter contra el verbalismo, los sofis- 
mas, las falacias y una “falsa precisión” generalizada. Vaz se 
concentra en fomentaren sus oyentes (y posteriores lectores) 
una limpieza mental similar a la que propugnaba Peirce 
desde su influyente artículo “¿Cómo tornar claras nuestras 
ideas?””*. Vaz ataca exitosamente la vaguedad de los discur- 
sos ampulosos y presenta sabrosos ejemplos” que luego 


173 Citado en Manuel Claps, “Prólogo”, op. cif. (nota 142), p. xx. 

174 “How to Make Our Ideas Clear” (1878), op, cit, (nota 125), vol. 3, pp. 
257-276. Es uno de los pocos textos de Peirce ampliamente conocidos e 
influyentes desde su publicación, 

175 Algunos ejemplos que destruye Vaz: “¿Qué son las cosas? ¿Qué esel ser? 
El seres vibración. Si así no fuera, ¿cómo se relacionarían las cosas entre 
sí? ¿Cómo podrían afectarnos a distancia y producir en nosotros innu- 
merables impresiones? (...) Si las cosas emiten vibraciones, es porque 
ellas mismas vibran. Puede, pues, definirse el sercomo vibración. Por un 
lado, tenemos la vibración común a todas las cosas; por otro, la idea, el 
alma, que, estableciendo diferencias entre ellas, las caracteriza. (...) Esto 
indica que lo que hay de esencial, de positivo, es la vibración; pues es la 
esencia de que participan todas las cosas; y que la idea, el alma, es 
negativa” (Jbíd, p. 73). O también: “¿Dónde sino en el verbo radica lo más 
esencial de la vida? Pues sustantivos y adjetivos, bien mirado, no son 
sino aspectos del verbo. Quitándolo se borra el universo. Las cosas y su 
apariencia presuponen creación, que ya es verbo. El universo entero es 
un absoluto verbo Ser (...) Un xío al correr conjuga su propio verbo. Lo 
mismo digo del viento, del trueno, de las resacas del mar. Y he citado ex 
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diseca y destruye atinadamente‘, a la vez que realiza diver- 


sos ejercicios de modulación y gradación de costumbres y 
creencias, insertándolos en una “lógica viva”, una lógica para 
la acción que debe alejarse de lo absoluto, en la cual “la 
verdad o la falsedad es cuestión de grados”?”. Vaz Ferreira 
intuía así la posterior creación de una de las más originales 
manifestaciones de la lógica en América Latina en el siglo Xx 
-la fundamentación y desarrollo matemático de la lógica 
paraconsistente por Newton Da Costa y su escuela brasile- 
ña-, y anunciaba claramente una “revolución” lógica, muy 
cercana en el fondo a preocupaciones pragmáticas que Da 
Costa iría luego explicitando: 


Loshechos fundamentalmente olvidados porla lógica clásica, eran 
dos: el carácter fluctuante, vago y apenumbrado de las connota- 
ciones de los términos, y la no adecuación completa del lenguaje 
Para expresar la realidad. Hoy día se está produciendo una revo- 


profeso la onomatopeya, porque ésta, siendo armonía imitativa, constitu- 
ye el verdadero lenguaje universal, El canto de los pájaros es también 
'onomatopéyico. Estos divinoscantores pertenecen, según su clase, a una 
u otra escuela, Y en el bosque hay muchas: así, la escuela de la hoja, la 
escuela del agua, la escuela del aire rumoroso” (Ibfd,, p. 77). () 

176 La vehemencia y la justeza de tono con que Vaz destruye el fárrago 
anterior sirven de sano precedente a los ejercicios analíticos de Sokal (ver 
nota 107). Resulta realmente impresionante el retorno triunfante, en el 
“postmodernismo” actual, de todo el “blando” nominalismo presente en 
los ejemplos anteriores (¡el universo se borraría quitándole el verbo!). 
Las metamorfosis vibrantes del “Ser”, las “conjugaciones del río” y la 
“escuela de la hoja” se esconden ahora bajo una ampulosidad aún 
mucho más peligrosa, inundada de las “falsas precisiones” que desmon- 
tó la “broma” de Sokal. En este ensayo recalcamos una cierta tradición 
de rigor en América Latina, que es, por supuesto, la de sus más altos 
exponentes, Aunque -al leer a una cierta altura- no olvidamos toda la 
horrible filatería subyacente que es también propia de nuestras tierras, 
creemos que son un José Luis Romero, un Juan Rulfo, un Armando 
Reverón, los que definen el perfil de América Latina, asícomo un Monet, 
un Proust o un Debussy pueden hacerlo de Francia, sin tener que 
reducirnos al fárrago del americano común o a la mediocridad del 
francés común. 

177 Ibid., p. 133, 
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lución, todavía parcialmente inconsciente, en la lógica, que la 
transformará, y que depende del descubrimiento de la verdadera 
función de los términos, del descubrimiento de las verdaderas rela- 
ciones ideoverbales: qué es el lenguaje, para qué sirve, qué es lo 
que podemos expresar y qué es lo que no podemos expresar’, 


Lo general y lo continuo 


El continuo peirceano es un espacio en el cual lo particular 
se “funde” en lo general (p. 87 y nota 154). El summum bonum 
de la estética -o “ideal general” peirceano- se construye, 
como veremos a continuación, sobre la generalidad del con- 
tinuo. Introducimos aquí a la obra notable de Felisberto 
Hernández (Uruguay, 1902-1964), alumno de Vaz Ferreira, 
como ejemplo concreto de una construcción estética cuyas 
continuas modulaciones y modalizaciones ganan al ser co- 
loreadas dentro del retículo general peirceano de hibridacio- 
nes (pp. 77-79) que subyace en todo este ensayo y que, en 
momentos, merece hacerse más plenamente visible, La obra, 
frágil y no muy extensa, de Felisberto Hernández se desarro- 
lla en las décadas 1940-60, con unas pocas novelas cortas (Por 
los tiempos de Clemente Colling, El caballo perdido, Tierras de la 
memoria) y recopilaciones de cuentos (Nadie encendía las lám- 
paras, Las hortensias, Relatos y fragmentos póstumos). El siguien- 
te esquema muestra cómo algunas influencias de la época 
pueden haber influido en el escritor uruguayo: 


Peirce + W. James + Vaz Ferreira + Felisberto 
Bergson —————> franjas intuición a + 


Kleene —— lógicas no clásicas 


178 Ibíd,, p. 124 (nuestra cursiva). Para ser un texto de 1910, es notable la 
clarividencia sobre las limitantes del lenguaje, que los teoremas de 
incompletitud de Gödel y la crítica filosófica de Wittgenstein sólo reve- 
larían plenamente veinte años más tarde. 
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El énfasis de la primeridad, de la inmediatez, de la fres- 
cura, del subconsciente, es patente en Felisberto. Como él 
mismo indicaría, “mis cuentos no tienen estructuras lógi- 
cas”””, a lo que Cortázar respondería años después, al des- 
cubrirlo maravillado: “la realidad no tiene nada de lógica, 
Felisberto...”"%. El acercamiento literario de Felisberto a una 
realidad fugaz y ensoñadora es un caso único, en la literatura, 
de una cristalización casi pura de la primeridad peirceana, 

Para contextualizar mejor el caso de Felisberto dentro del 
retículo peirceano de la cultura, conviene volver un momen- 
to sobre la clasificación peirceana de las ciencias (p. 72) y 
completar el diagrama con precisiones sobre el lugar de la 
estética. Para Peirce, la estética (situada en el puesto 2.2.1 de 
Ja clasificación según el árbol de las categorías peirceanas) 
estudia la formación de impresiones y sensaciones (primeri- 
dad), consistentes con un adecuado “ideal general” (summum 
bonum) que proviene de la normatividad. Peirce mostró que 
el ideal general, de acuerdo con las directrices del pragma- 
tismo, no podía ser fijo: debía ser evolutivo; no podía estar 
determinado: debía ser abierto; no podía ser particular: de- 
bía ser general. El ideal general peirceano puede ser descrito 
así como un “crecimiento continuo de la potencialidad”. De 
acuerdo con ello, la estética, que estudia las progresivas 
determinaciones del ideal en la primeridad de los fenóme- 
nos, construye la categoría de lo “bello”, ligada a la exaltación 
de las sensaciones y a las riquezas potenciales de la obra 
artística; una obra será más “bella” que otra si logra hacer 
crecer mejor la sensibilidad y si contiene un potencial artís- 
tico más amplio. 

La obra de Felisberto Hernández es un ejemplo impac- 
tante de cómo el contrapunteo del “ideal general” con una 


179 “Explicación falsa de mis cuentos”, en: Felisberto Hernández, Novelas y 
cuentos (ed. José Pedro Díaz), Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1985, p, 216. 
180 Julio Cortázar, “Carta en mano propia”, ibíd., p. xiii. 
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insistente modulación hacia la primeridad produce la aluci- 
nación y el misterio, las “zarabandas mentales”**, del cuento 
fantástico. Evocamos esas zarabandas con las citas siguien- 
tes'* donde muchos de los fragmentos del “ideal general” se 
metamorfosean en la narrativa de Felisberto alrededor de te- 
mas muy precisos: desdoblamiento, extrañamiento; combina- 
toria de estratos, mutación infinita; ruptura de la identidad, 
fragmentación de la realidad; polimorfismo, plurivalencia; 
transgresión de los límites, mixtos fronterizos. 


Una noche el autor de este trabajo descubre que su cuerpo, al cual 
Iama el “sinvergienza”, no es de él; que su cabeza, a quien llama 
“ella”, lleva, además, una vida aparte: casi siempre está llena de 
pensamientos ajenos y suele entenderse con el sinvergúenza y con 
cualquiera. Desde entonces el autor busca su verdadero yo (378). 


Pero ¿por qué es que yo, sintiéndome yo mismo, veo de pronto i 
todo distinto? ¿Será que mi socio sc pone mis ojos? ¿Será que 
tenemos ojos comunes? ¿Mi centinela se habrá quedado dormido 
y él le habrá robado mis ojos? ¿Acaso no le es suficiente ver lo que 
ocurre en la calle a través de las ventanas de mi habitación sino 
que también quiere ver a través de mis ojos? Él es capaz de abrir 
los ojos de un muerto para registrar su contenido. Él acosa y 
persigue los ojos de aquel niño; mira fijo y escudriña cada pieza 
del recuerdo como si desarmara un reloj (65). 


181 Italo Calvino, “Las zarabandas mentales de Felisberto Hernández”, ibid., 
pp. 2-5. Debe anotarse que el Palomar de Calvino (Madrid: Siruela, 1997), 
meticulosamente triádico en su concepción y escritura, puede leerse en 
correspondencia casi perfecta con la tríada peirceana. Es, de hecho, el 
ejemplo literario más riotable que conocemos que se acerque a una plena 
concreción de las categorías peirceanas en un acto de creación literaria. 
Es éste un hecho notable, ya que, con casi total certeza, Calvino nunca 
leyó directamente a Peirce (ninguna referencia a él aparece en sus más 
de tres mil páginas de ensayos reunidos: Italo Calvino, Saggi 1945-1985, 
Milano: Mondadori, 1995). 

182 Las citas envían a la selección de la Biblioteca Ayacucho, op. cif, (nota 
179}. Los números entre paréntesis remiten a la páginas de esa edición, 
de donde se toman las citas. 
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Ahora han pasado unos instantes en que la imaginación, como un 
insecto de la noche, ha salido de la sala para recordar los gustos del 
verano y ha volado distancias que niel vértigo ni la noche conocen. 
Pero la imaginación tampoco sabe quién es la noche, quién elige 
dentro de ella lugares del paisaje, donde un cavador da vuelta a la 
tierra de la memoria y la siembra de nuevo. Al mismo tiempo 
alguien echa a los pies de la imaginación pedazos del pasado y la 
imaginación elige apresurada con un pequeño farol que mueve, 
agita y entrevera los pedazos y las sombras. De pronto se le cae el 
pequeño farol en la tierra de la memoria y todo se apaga. Entonces 
la imaginación vuelve a ser insecto que vuela olvidando las distan- 
cias y se posa en el borde del presente (63-64). 


Entonces empujaba mi conciencia en sentido contrario al que 
había venido corriendo hasta ahora; quería volver a levar savia a 
Plantas, raíces o tejidos que ya debían estar muertos o disgregados. 
Los dedos dela conciencia no sólo encontraban raíces de antes sino 
que descubrían nuevas conexiones; encontraban nuevos musgos 
y trataban de seguir las ramazones; pero los dedos de la conciencia 
entraban en un agua en que estaban sumergidas las puntas; y 
como esas terminaciones eran muy sutiles y los dedos no tenían 
una sensibilidad bastante fina, el agua confundía la dirección de 
las raíces y los dedos perdían la pista: Por último los dedos se 
desprendían de mi conciencia y buscaban solos (73). 


Fue una de esas noches en que yo estaba triste, y ya me había 
acostado y las cosas que pensaba se iban acercando al sueño, 
cuando empecé a sentirla presencia de las personascomo muebles 
que cambiaran de posición, Eran muebles que además de poder 
estar quietos se movían; y se movían por voluntad propia. A los 
muebles que estaban quietos yo los quería y ellos no me exigían 
nada; pero los muebles que se movían no sólo exigían que se les 
Quisiera y se les diera un beso sino que tenían exigencias peores; y 
además, de pronto, abrían sis puertas y le echaban a uno todo 
encima. Pero no siempre las sorpresas eran violentas y desagrada- 
bles; había algunas que sorprendían con lentitud y silencio como 
si por debajo se les fuera abriendo un cajón y empezaran a mostrar 
objetos desconocidos. Había otras personas que también eran 
muebles, pero tan agradables, que si uno hacía silencio sentía 
que adentro tenían música, como instrumentos que tocaran solos 
(59-60). 
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En Felisberto, el “yo” se disocia y surge lo “otro”. El 
narrador evoca y, a su vez, evalúa los cauces de la evocación. 
La narración es des-centrada, ex-centrada, y se enfatizan 
visiones oblicuas. El sujeto y el objeto se mezclan. Los objetos 
adquieren ritmos propios y enfatizan las desconexiones de 
la realidad. La memoria mezcla modalidades y otorga auto- 
nomía a los recuerdos, La abstracción se torna corpórea. Hay 
un constante traslado de voces entre campos semánticos 
diversos. En todos lo casos, el tratamiento literario de Felis- 
berto enfatiza primeridades: mientras descarta las síntesis de 
la conciencia, múltiples combinaciones relacionales se viven 
en el ámbito de lo inmediato. 

La evocación de Felisberto, con su fusión poética de 
“identidades” entre objeto y sujeto, nos incita a concentrar- 
nos ahora en uno de los objetivos de este capitulo: la acen- 
tuación del espacio continuo y utópico en el que se sitúa 
América Latina, con la consiguiente evanescencia peirceana 
de la “identidad” y con el afianzamiento de lo general y lo 
universal en ese espacio", La Utopía de Nuestra América 
-entendida como expresión precisa de un porvenir y de una 
potencialidad- es, desde Martí, uno de los elementos cons- 
tantes en la apreciación del continente. Hemos explicitado 
su presencia en la lectura de Rodó (p. 4), Henríquez Ureña 
(pp. 9-10), Reyes (p. 16-17), Picón Salas (p. 24), Paz (p. 29), 
Zea (p. 34). Por otro lado, gracias a la intuición de Lezama 
Lima, habíamos acotado uno de los rasgos distintivos de la 
potencialidad americana: su potenciación de la universali- 
dad via la resistencia (p. 27), proceso de vaivén entre lo general 
y lo particular que da lugar a lo “superregional” que recogen 


183 Puede observarse que una de las claves narrativas de Felisberto Hernán- 
dez consiste en “descarnar” los objetos, los seres humanos y las abstrac- 
ciones, y manejarios en un mismo nivel de generalidad, para luego 
recombinarlos en asociaciones generales, que, si se vuelven a leer “inge- 
nuamente”, pueden perfectamente yuxtaponer en un mismo trazado un 
mueble, una mujer o una conciencia. 
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Candido (p. 41) y Rama (p. 45). Nos encontramos así ante 
una problemática en la que lo local se registra “diferencial- 
mente” para luego dar lugar —bajo el efecto de una dinámica 
generalizadora—a elementos globales que pueden pretender 
a la universalidad, Fieles a la máxima pragmática, filtramos 
ahora esa problemática a lo largo de diversos contextos de 
interpretación. 

En el ámbito de la matemática, el traslado de lo local a lo 
global, el pegamiento de los particulares en lo general, el 
proceso de integración derasgos diferenciales marcados, sólo 
pueden obtenerse sobre un espacio continuo subyacente 
que cuente con una rica estructura contrastativa (red de 
entornos) para “anclar” los traslados, para “plasmar” los 
pegamientos o para “apuntalar” las integrales, De manera 
similar, el entronque relacional entre lo. determinado y lo 
indeterminado sólo se puede conseguir -en la arquitectónica 
pragmática de Peirce- sobre el continuo peirceano subya- 
cente que permite fusionar lo particular en lo general. Ya que 
la matemática -entendida peirceanamente como estudio de 
todos los ámbitos abstractos de posibilidad y comprendida 
como sostén de todo un edificio del conocimiento (p. 72)- 
merece considerarse en un análisis de la realidad, y ya que 
el sistema universal peirceano se superpone de una manera 
aún mucho más vasta sobre el cosmos, englobando desde el 
protoplasma hasta la evolución galáctica, no deben descar- 
tarse a priori las enseñanzas que ambos contextos del cono- 
cimiento nos otorgan. 

En particular, esto indica que la “potenciación de la uni- 
versalidad vía la resistencia”, tan constantemente latinoame- 
ricana y tan repetidamente consignada en su pensamiento, 
sólo se puede concretar cuando se barren las fronteras de lo 
regional y se accede a lo universal, cuando el “color local” es 
arrasado y sólo queda el trazo esquelético de un bosquejo 
“descarnado”, cuando un vaivén ininterrumpido entre 
nuestras provincias y las de otros lares termina por construir 
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un sólido puente que las eleva a ambas por encima de lo 
anecdótico, cuando -sin ambages y sin temores—-América 
Latina se contrasta continuamente con las más diversas for- 
mas de la cultura occidental. La summa de la historia lati- 
noamericana muestra que ese constante vaivén ha sido 
efectivamente imprescindible para el desarrollo de nuestra 
Cultura, mientras que, en cambio, los momentos de aisla- 
miento y de coerción del diálogo la han limitado en su 
crecimiento. Así, la historia viene a apoyar inductivamente 
una hipótesis que encuentra, en el dominio de los hechos, la 
confirmación de una correlación estructural, lógica y filosó- 
fica, mucho más general. 

El “continuo cultural” latinoamericano es estudiado en 
La ciudad letrada, el póstumo testamento crítico de Ángel 
Rama, que incluye una muy compacta síntesis de la evolu- 
ción de la cultura en América Latina, siguiendo el filo de la 
mutación conceptual de sus ciudades. Desde el inicio de la 
Colonia, Rama destaca la obsesión real de una “razón orde- 
nadora”**, que llega a convertir los territorios de Ultramar 
en una gran cuadrilla continental, cuya fina y densa trian- 
gulación debe tratar de prevenir el desorden y la rebelión, y 
en la cual las ciudades —con sus metódicas cuadrículas loca- 
les, reflejos de la cuadrilla global- sirven de anclaje y sostén 


184 Ángel Rama, La ciudad letrada, Montevideo: Fundación Ángel Rama, 
1984, p. 96. 

185 Instrucción del Rey (1513): “Vistas las cosas que para los asientos de los 
lugares son necesarias, y escogido el sitio más provechoso y en que 
incurren más de las cosas que para el pueblo son menester, habréis de 
repartir los solares del lugar para hacer las casas, y éstos han de ser 
repartidos según las calidades de las personas y sean de comienzo dados 
por orden; por manera que hechos los solares, el pueblo parezca ordenado, 
así en el lugar que se dejare para plaza, como el lugar en que hubiere la 
iglesia, como en el orden que tuvieren las calles; porque en los lugares 
que de nuevo se hacen dando la orden en el comienzo sin ningún trabajo 
ni costa quedan ordenados e los otros jamás se ordenan”. Ibfd,, p. 12 
(cursivas de Rama). 


104 


EL LUGAR UNIVERSAL Y TERCERO DE AMÉRICA LATINA 


para el ordenamiento general que impone la Corona. Amé- 
rica Latina cuenta, desde entonces'*, con una herencia pe- 
culiar: la Utopía de un orden general, abstracto, no orgánico, 
producto de los manifiestos neoplatónicos de la Europa 
renacentista, que es progresivamente concretado en el terri- 
torio americano por los diversos engranajes de la ciudad 
ordenada, la ciudad letrada y la ciudad escrituraria. 

Base de un continuo y una potencialidad (la “Utopía”), el 
proyecto de un orden general empieza luego a desagregarse 
en la labor de otras órdenes socialmente encarnadas: las 
órdenes religiosas, la administración imperial, las diversas 
redes de la ciudad escrituraria. La inalterabilidad y la constan- 
cia de los signos con que diversos escribientes van marcando 
controles y salvaguardias para eliminar el fraude, el amplí- 
simo tejido corresponsal que une a los siglos coloniales, el 
sistema general de regulaciones y leyes del Imperio, van 
conformando una malla extraordinariamente sólida que se 
superpone sobre la cuadrilla ideal del continente. Esa solidez 
es, a su vez, rigidez: la generalidad de Latinoamérica va 
dando lugar así a una de sus más frustrantes tradiciones, 
tradición en la cual la pesadez abstracta del Estado y la 
influencia de los modelos colectivos siguen aún primando 
sobre un supuesto individualismo latinoamericano que, más 
que una realidad, puede verse mejor como un supuesto 
equivocado!”. Así como, en el contexto de la creación cultu- 


186 Independientemente del juicio de valor que se haga sobre el intento 
brutal de fabula rasa que impusieron los conquistadores, e independien- 
temente de la permanencia de muchas formas culturales autóctonas 
previas a la Conquista que han podido progresivamente emerger del 
olvido. 

187 “Ese periodista que escribe [en los Estados Unidos] en un pequeño diario 
pueblerino, en el cual denuncia las injusticias y Jas arbitrariedades de los 
poderosos a los que concluye venciendo, y ese abogado pobre que ante 
los tribunales vence las maquiavélicas conjuras de los ricos y restablece 
los derechos o la inocencia del acusado, son mitos urbanos y letrados 
que no se desarrollaron en América Latina. Contrariamente a un exten- 
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ral, la fusión de lo particular en lo general puede ser vista 
como una de las grandes fortalezas de lo latinoamericano, 
en el contexto de la política y de un adecuado desarrollo 
social esa misma fusión resulta ser una de sus mayores 
debilidades. 


El barroco americano —espacio continuo de las mediacio- 
nes que una sor Juana Inés de la Cruz o un Carlos de 
Sigüenza y Góngora!* realizan entre teología, astrología, 
filosofía, matemáticas, teatro, poesía, y demás ramas del 
saber y de la creatividad—es el paradigma de la continuidad: 
en un mixto indisoluble, confluyen concepciones generales 
sobre el continuo”*, mentalidades y haceres cotidianos en 
los que el individuo se inserta en un orden general de todas 
las cosas, y los trasvases mismos de continuidad entre Amé- 
rica y Europa propios de la Colonia. Como lo comenta Rama: 


Cada vez más, historiadores, economistas, filósofos, reconocen la 
capital incidencia que el descubrimiento y colonización de Améri- 
ca tuvo en el desarrollo, no sólo socioeconómico sino cultural de 
Europa, en la formulación de su nueva cultura barroca. Podría 
decirse que el vasto Imperio fue el campo de experimentación de 


dido prejuicio acerca del individualismo anárquico de sus habitantes, 
parecen apuntar a una situación exactamente opuesta, al enorme peso 
de las instituciones latinoamericanas que configuran el poder y a la 
escasísima capacidad de los individuos para enfrentarlas y vencerlas”. 
Thid., p. 85. 

188 Carlos de Sigüenza y Góngora, Seis obras (ed. William G. Bryant), Cara- 
cas: Biblioteca Ayacucho, 1984. 

189 Es fundamental el “principio de continuidad” de Leibniz (expresado en 
los mismos años —c. 1690- en que Sigüenza escribía sus opúsculos) según 
el cual “la naturaleza nunca realiza saltos” y “todos los órdenes de seres 
naturales forman una única cadena en la que las diferentes clases, como 
nudos, se conectan tan estrechamente la una a la otra que es imposible 
para los sentidos y la imaginación fijar el punto preciso donde una 
comienza y la otra acaba. Todas las especies que bordean u ocupan, por 
así decirlo, las regiones de inflexión y regresión (de la curva) deben ser 
equívocas y dotadas de caracteres que pertenecen igualmente a cual- 
quiera de las especies vecinas” (tomado de: Benson Mates, The Philosophy 
of Leibniz, New York: Oxford University Press, 1986, pp. 147, 163). 
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esa forma cultural. La primera aplicación sistemática del saber 
barroco, instrumentado por la monarquía absoluta (la Tiara y el 
Trono reunidos) se hizo en el continente americano, ejercitando 
sus rígidos principios: abstracción, racionalización, sistema- 
tización, oponiéndose a particularidad, imaginación, invención 
local”, 


La “cadena de nudos” leibniziana se fue determinando 
históricamente de muy diversos modos en la malla americana, 
integrando un complejo reticulado de pausas, aceleraciones 
e hibridaciones. Uno de los mejores estudios (combinaciones 
relacionales de análisis y síntesis) de ese reticulado de distin- 
tos tiempos históricos'” se encuentra en la monografía semi- 
nal de José Luis Romero, Latinoamérica: las ciudades y las ideas 
(p. 38). Con el “ciclo de las fundaciones” y con la evolución 
de las ciudades “hidalgas de indias”, “criollas”, “patricias”, 
“burguesas” y “masificadas”, Romero detecta diversas diná- 
micas en “el papel que las ciudades han cumplido en el 
proceso histórico latinoamericano”, dinámicas todas que 
pueden marcarse y compararse sobre un continuo, revelan- 
do el peculiar carácter descarnado (“general”) de ese proceso 
si se lo yuxtapone, por ejemplo, con la conformación sedi- 
mentaria de la ciudad europea. 

En el movimiento de expansión europea hacia la perife- 
ria, las ciudades americanas son primero “puertos de enla- 


190 Op. cit. (nota 184), p. 21. 

191 Continuamente con Europa, es clara en Romero la influencia de la 
escuela de los Annales y, especialmente, del registro diferenciado de las 
temporalidades según Braudel; “Reconstituir con tiempos diferentes y 
órdenes de hechos diferentes la unidad de la vida constituye nuestro 
oficio y también nuestro tormento” (en: Fernand Braudel, La historia y 
las ciencias sociales (1968), Madrid: Alianza, 1984”, p- 59). El doble proceso 
de diferenciación e integración es muy claro en la mente universalista 
de Braudel: “para quien pretenda captar el mundo, se trata de definir 
una jerarquía de fuerzas, de corrientes y de movimientos particulares; 
y, más tarde, de recobrar una constelación de conjunto” (ibíd., p. 76). 

192 Op. cit. (nota 82), pp. 5-6, 9, 
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ce”, “puntos de llegada y de partida”””, ciudades-etapa que 
asumen un carácter transitorio, no sólo en lo mercantil sino 
en el fondo mismo de la mentalidad que las sostiene y crece 
con ellas, Son, justamente, ese trasegar constante y esa rela- 
tividad (o acotación) de la duración y de la estabilidad de los 
asentamientos, los que van impregnando el ámbito america- 
no de un “desarraigo” urbano que le es propio, y que con- 
trasta con la estática casi milenaria de la aldea europea. 
Nuestra proclama del valor de lo “general” señala que ese 
“desarraigo”, que puede verse como causa de un cierto dese- 
quilibrio psicosocial intensamente presente, por ejemplo, 
en la Radiografía de la pampa de Martínez Estrada (p. 20-21)- 
es, a su vez, cuando se lo aprecia pragmáticamente, es decir, 
cuando se modela su diversidad en un amplio abanico de 
contextos, una de las mayores fortalezas de la cultura lati- 
noamericana. La capacidad “transmigradora”, osmótica, de 
algunas de las mejores creaciones de la cultura latinoameri- 
cana se construye precisamente sobre esa fortaleza, que 
permite filtrar y decantar la especificidad para entrar en 
diálogo natural con otras formas del conocer. 

Como nítido resultado de un proceso histórico, propio de 
América Latina pero siempre interdependiente con el conti- 
nuo de la cultura occidental, va delineándose así una ten- 
dencia natural hacia la apreciación de lo general. En buena 
medida, el sello “libertario” de la Utopía americana radica en 
esa riqueza de lo general, de lo categóricamente “libre” (p. 59 
y nota 146), alejado de ataduras, que le permite acceder a 
“verdaderos universales”, Compárese con el “true universal” 
de Peirce (p. 83): así como hay razones lógicas para que el 
acceso a lo universal dependa de un continuo subyacente, 
creemos, como hemos venido tratando de mostrarlo, que 
hay también sobradas razones para insertar a América Lati- 


193 Thid., p. 49. 
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na en un continuo cultural, y para definir, como uno de los 
componentes propios de lo latinoamericano, su capacidad 
de generalizar y, por lo tanto, de acceder a lo universal. Lo 
anterior precisa —y, esperamos, en buena medida explica- el 
esfuerzo de Alfonso Reyes y Francisco Romero, que recoge- 
ría posteriormente Rafael Gutiérrez Girardot, por develar el 
“don de síntesis” como algo propiamente latinoamericano 
(pp. 17, 31, 49). 

En el sistema arquitectónico peirceano, la continuidad y 
la generalidad son formas privilegiadas de su tercera catego- 
ría universal, la categoría de la mediación. Varios aspectos de 
terceridad genuina y terceridades degeneradas'* pueden 
encontrarse en la obra de fray Alonso de la Veracruz (Toledo, 
1504-México, 1584). Desde su obra evangelizadora (esencial- 
mente tercera, mediatizadora, incorporando apartes de la 
filosofía jurídica de su maestro Vitoria, sensible a buscar 
modos de defensa para los indígenas) hasta su obra lógica 
(de la cual nos ocupamos en lo que sigue), pasando por su 
obra fundadora (creador de las primeras cátedras y bibliote- 
cas novohispanas, y autor de las primeras obras filosóficas 
editadas en el Nuevo Mundo: 1555-57)%, la labor de Vera- 


194  Peirce distinguía terceridades “genuinas” (relaciones ternarias irreduci- 
bles a combinaciones de predicados y relaciones binarias) de tercerida- 
des “degeneradas” (relaciones ternarias reconstruibles a partir de 
primeridades y secundidades). Por ejemplo, “1 está entre 0 y 2 es una 
terceridad degenerada (se reduce a la conjunción de “1 es mayor que 0” 
y “1 es menor que 2”), mientras que "1+2=3" es una terceridad genuina 
(la suma es una relación ternaria irreducible). 

195 Acerca de Veracruz pueden consultarse el excelente resumen de Mauri- 
cio Beuchot, Historia de la filosofía en el México colonial, Barcelona: Herder, 
1995, pp. 124-135, o las contribuciones detalladas de Beuchot, Walter 
Redmond y Bernabé Navarro, en: M. Beuchot, B. Navarro (compilado- 
res), Dos homenajes: Alonso de la Veracruz y Francisco Xavier Clavigero, 
México: UNAM, 1993, pp. 13-68. Sobre los datos extraídos de estos 
autores proponemos nuestro análisis interpretativo, pues la consulta 
directa de la obra de Veracruz ha resultado bastante más difícil. 
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cruz puede verse como paradigmática de esa terceridad, 
mediadora, con la que se iría construyendo América Latina. 

El trasplante de la cátedra escolástica a las tierras ame- 
ricanas ha sido a menudo considerado como uno de los 
factores que influirían en el retraso posterior de la ciencia 
colonial. Aunque esta valoración parece ser correcta en lo 
que concierne a las ciencias experimentales, resulta ser muy 
discutible si nos atenemos al desarrollo de la lógica. Con la 
perspectiva que nos ofrece el siglo XX, se ha reconocido 
adecuadamente la importancia de los lógicos escolásticos 
medievales, sobre todo en lo que se refiere a aspectos semió- 
ticos, cuantificacionales y modales'*, Como vimos anterior- 
mente (p. 55), sólo a fines del siglo XIX se proporcionaría un 
cálculo de cuantificadores; sin embargo, las bases se encon- 
traban sentadas en la escolástica medieval, Los trabajos de 
Veracruz exhiben esas bases y las extienden, a la manera 
tercera de un tema con variaciones; puede decirse, en ese 
momento, que Veracruz precede, por varios siglos, preocu- 
paciones fundamentales de la lógica. Su valor es el de una 
obra que, catalogada como periférica con la Ilustración, re- 
sulta ser central en las preocupaciones de nuestro siglo. El 
lugar de Veracruz cambia de contexto en contexto. Una 
visión pragmaticista, peirceana, de la cultura permite detec- 
tar la originalidad de Veracruz, donde otro enfoque dualista 


196 Véanse, por ejemplo, Ernest A. Moody, Studies in Medieval Philosophy, 
Science and Logic, Berkeley: University of California Press, 1975, Simon 
Knuuttila, Modalities in Medieval Philosophy, Londres: Routledge, 1993 o 
Mauricio Beuchot, Signo y lenguaje en la filosofía medieval, México: UNAM, 
1993. Vale la pena observar que Peirce, a fines del siglo pasado, realizó 
extensos estudios de los lógicos medievales. Dos siglos antes, la influen- 
cia de los lógicos medievales sobre Leibniz había sido también conside- 
rable. Dado que la explosión de la lógica en el siglo xx puede verse como 
la realización parcial de los sueños de Leibniz (característica universai) 
y de Peirce (teoría general de las representaciones), puede intuirse cómo 
muy ricos filones lógicos medievales se encuentran incrustados en mu- 
chos de los haceres de la lógica contemporánea. 
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sólo detectaría (como sucedió en América Latina entre 1750 
y 1950) repetición y estancamiento. 

Dos de los tres ámbitos en los que se mueve la lógica de 
Veracruz se denominan “lógica menor” y “lógica mayor”. El 
primero trata de aspectos técnicos, precisos, de la lógica (que 
hoy entrarían en el campo de la lógica matemática), el segun- 
do se ocupa de la comprensión categorial de la realidad (hoy 
“propiedad” de los filósofos “puros”). Dentro de la lógica 
menor, Veracruz realizó contribuciones originales a la teoría 
dela “suposición” medieval: una teoría de lo que actualmen- 
te llamaríamos sentido y referencia, teoría esencialmente 
tercera que involucra la tríada básica de la semiótica peircea- 
na (objeto, signo, interpretante). Por ejemplo, Veracruz se 
pregunta si “un término de primera intención es un término 
de primera intención” [sic]'”: según Veracruz, lo sería si 
recurrimos al principio de identidad, pero no lo sería si 
recalcamos que el término “término de primera intención” 
es de segunda intención (es decir, metalingúiístico). Esto lo 
resuelve el mismo Veracruz por medio de una precisión 
metalingúística, que corresponde a un uso categorial peir- 
ceano: la frase es correcta cuando “tanto el sujeto como el 
predicado se toman en suposición personal” (es decir, como 
signos se identifican en la segunda categoría), y es incorrecta 
cuando “el sujeto se toma en una suposición material y el 
predicado en una suposición personal”. En efecto, el sujeto 
es un interpretante -signo del signo-, en la tercera categoría, 
mientras que el predicado es un signo en la segunda catego- 
ría; en este caso, el salto de categorías puede representarse 
por una adición de comillas (”}: la frase “un “término de 
primera intención” es un término de primera intención” 


197 W. Redmond, “Lógica y existencia en Alonso de la Veracruz”, en: M. 
Beuchot, B, Navarro (compiladores), Dos homenajes: Alonso de la Veracruz 
y Francisco Xavier Clavígero, México: UNAM, 1993, p. 42. 
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resulta ser falsa, y podemos eliminar el adverbio latino ([sic]) 
con que la acompañamos en una primera lectura ingenua. 

Ligados con los manejos de referencia y sentido, se en- 
cuentran otros tres aspectos fundamentales de la teoría de la 
suposición, que Veracruz enfatiza y que serían recuperados 
con creces en la lógica moderna: la introducción de cuanti- 
ficadores, los manejos relacionales y la semántica modal. 
Veracruz, siguiendo a los nominalistas medievales, introdu- 
jo signos de cuantificación. Por otro lado, analizó relaciones 
lógicas, sintáctica, semántica y ontológicamente. Finalmen- 
te, indicó que un término T tenía una suposición (un sentido) 
si T era modelable (realizable) en algún mundo posible. 
Aunque la cuantificación nominalista puede verse como una 
terceridad degenerada, los manejos relacionales y las reali- 
zaciones modales son esencialmente terceros, ya que invo- 
lucran de manera fundamental mediación y continuidad. 

En la lógica mayor, los aportes de Veracruz se encuentran 
también muy específicamente ligados a la terceridad. Vera- 
cruzintenta ajustar la tabla de categorías aristotélica. La tabla 
aristótelica, involucrando diez subcategorías ad hoc, resulta- 
ba ser muy artificial. Como sabemos, la labor de ajuste resul- 
taría ser extremadamente difícil (dando lugar, por ejemplo, 
al sistema kantiano y a sus múltiples revisiones posteriores, 
entre las cuales la de Peirce). Veracruz intenta sistemática- 
mente situarse en una posición intermedia (tercera), entre 
los platónicos (que abogaban por una realidad categorializa- 
da de por sí) y los nominatistas (que insistían en la arbitra- 
riedad de todas las categorializaciones). 

En América Latina, la resistencia al andamiaje cultural 
escolástico hará que los estudios de lógica se estanquen y 
desaparezcan (hasta resurgir a mediados de este siglo, por 
otros cauces técnicos completamente diferentes). La terceri- 
dad, mediatizadora, relacional, típica de los estudios lógicos, 
será mal comprendida como “copia” o “repetición”, dejando 
así de lado un importante campo de estudio, donde tenues 
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traslados de significación habrían podido dar lugar a aportes 
significativos. Con la imposición de los modelos activos-reacti- 
vos (esencialmente segundos) de las ciencias experimentales, 
muchos derroteros del pensamiento latinoamericano, marca- 
dos por el positivismo, anularán el interés de lo intermedio, 
dificultándose así una concientización posible de la terceri- 
dad latinoamericana, una terceridad que hubiese servido 
para substituir muy positivamente el “tercermundismo” al 
que América Latina quedará relegada en baratas y reduccio- 
nistas versiones socioeconómicas que la perseguirán duran- 
te todo el siglo XX. 


Una cultura de los límites 


“Ariel” desde “Arisbe” es la problemática del lugar concep- 
tual de América Latina dentro de la cultura occidental, pro- 
blemática mirada a través del prisma arquitectónico de la 
pragmática peirceana y, por extensión, de la lógica matemá- 
tica que se origina en Peirce. El prisma sistematiza inmedia- 
tamente, por las mismas características intrínsecas del 
sistema peirceano, algunos aspectos de la problemática que, 
por otros caminos, muchos pensadores y creadores latinoa- 
mericanos ya habían enfatizado. La síntesis y la continuidad 
son algunos de esos aspectos; entendidos dentro de la terce- 
ridad, el continuo peirceano y la generalidad, la explicitación 
de esos aspectos gana en coherencia y universalidad'*, Una 


198 Poco a poco, el sistema peirceano ha ido adquiriendo mayor reconoci- 
miento en la comunidad académica (véanse las notas 125, 126 y su 
entorno en el cuerpo del texto; para mayores precisiones obsérvese cómo 
los más diversos aspectos de la obra peirceana han dado lugar -en las 
últimas dos décadas—a una verdadera explosión de estudios peircéanos: 
cerca de 100 (1) tesis doctorales registradas en la base de datos de la UMI 
y cerca de 50 monografías publicadas). Algunos de los estudiosos que 
han tenido la oportunidad de conocer la arquitectónica completa del 
sistema peirceano (visión de su cuerpo manuscrito, del que sólo se ha 
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peculiar conciencia de lo limítrofe, de lo fronterizo, es otro 
rasgo profundo y constante de la cultura latinoamericana, 
que el prisma peirceano deja muy claramente vislumbrar. 
Enlo que sigue, integraremos el estudio de un par de casos 
(Reverón, Rulfo) que fungen de paradigma para esa “cul- 
tura de los límites”, con consideraciones generales sobre 
los significados del mixto “observar-construir” desde la 
periferia. 

Armando Reverón (Venezuela, 1889-1954) encarna hon- 
damente, en vida y obra, una estética de los “límites”. Des- 
pués de formarse en París, reconocido centro cultural de la 
época, Reverón vuelve a Venezuela y se instala en la playa 
de Macuto (periferia de la periferia), donde a lo largo de más 
de 30 años de aislamiento, construye una obra pictórica de 
enorme originalidad. Reverón tiene la idea asombrosa de 
captar la resplandeciente luz del trópico, encegueciendo la 
mirada en la obra pictórica. La obra de Reverón es una 
pintura en el vacío, un sudario de luz, donde se intenta 
“llegar a serlo todo siendo nada”, Las telas libres de Reverón 
son construidas sobre coletos a la vista (sacos burdos de café 
que le servían de lienzos), anotando golpes parciales de 
pintura. Las obras son restos indiciales de una luz total a la 
que no tenemos acceso. En una búsqueda de lo absoluto, 
terapéutica y vivencial, Reverón termina por armar la tela 
alrededor del coleto convertido en traza, explicitando la 
incompletez de la obra y los límites de toda aprehensión de 
la realidad. 

Las técnicas del eremita venezolano (imágenes en nega- 
tivo, medios tonos, toques de blanco, rasgaduras) hacen que 
la nada (el coleto) se vea como el trazo pictórico. En Luz tras 


publicado hasta ahora una quinta parte) auguran, sin reverencia O 
exageración, que el siglo XXI tendrá que reconocer a Peirce como a sf 
Aristóteles. Así, la universalidad del sistema peirceano debería llegar a 
ser universalmente apreciada. 
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mi enramada (1926), la enramada de arbustos surge con 
pedazos del coleto no pintados; los trazos verticales de blan- 
co dan la impresión de una luz que se filtra por los troncos 
de la entamada, mientras que los troncos resultan ser en 
realidad espacios verticales del coleto a la vista. La enramada 
es “resto” de la pintura; la nada, el vacío, el coleto, se con- 
vierten en estructura. Por otro lado, la construcción de la 
obra es plenamente recursiva: el deslizamiento vertical de 
cualquier pedazo del lienzo produciría la enramada total. 
Las brillantes insinuaciones de Reverón señalan a las obras 
artísticas como entornos parciales de significado, sólo com- 
pletables por medio de las miradas externas de los especta- 
dores. La luz absoluta que busca representar Reverón deja 
indicios incompletos en sus coletos; cualquier intento de 
representación, inmediatamente, convierte un posible abso- 
luto en un relativo actual. El conocimiento es necesariamen- 
te relativo y sólo puede adquirir color insertándose en un 
libre tejido de relaciones. 

Reverón construía figuras esqueléticas con largos alam- 
bres y gustaba armar muñecas y pájaros en papel maché, 
La imaginación de lo no encarnado, de lo descarnado, de lo 
libre de peso, es fundamental en su obra. Las figuras que 
salen de la nada, los trazos parciales, los restos de algo que 
pudo ser, mantienen a Reverón en un constante vértigo de 
situaciones límite. En la Playa (1941% la montaña, la palme- 
ra, la arena son pedazos de coleto a la vista; todo el cuadro 
está armado por manchas de blanco que representan el mar 
y el cielo y por unas cuantas tachaduras de blanco y negro 
adicionales. Con una economía extraordinaria surge la luz 
indescriptible del trópico; Reverón se encuentra (como con 
los últimos lienzos de Turner) cerca de la abstracción total, 


199 Armando Reverón (1889-1954). Exposición antológica, Catálogo, Madrid: 
Museo Nacional “Reina Sofía”, 1992, p. 81, 
200 Ibid, p. 126 
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capturando de una manera completamente original la dia- 
léctica del todo y de la nada. Por otros cauces diferentes, Von 
Neumann proponía la reconstrucción del esqueleto ordinal 
dela teoría de conjuntos a partir del conjunto vacío, mientras 
queen la teoría matemática de categorías se descubría la idea 
fundamental de encarnar los objetos matemáticos a partir de 
objetos “libres”: por medio de adecuadas representaciones 
contextuales, los objetos libres, vagos y generales, guiaban 
los relés de información matemática. En el ámbito de la 
incompletez, la parcialidad, la apertura, la obra de Reverón 
es ejemplo notable de una problemática general de los lími- 
tes en la cual el artista, acerada y casi dolorosamente?” 
consciente de límites extremos (“absoluto” y “nada”), logra 
sin embargo evocarlos con toda una sofisticada técnica de lo 
intermedio (el juego positivo-negativo, la tela emergente, el 
medio tono, la paleta monocroma, el toque leve y veloz). 

La obra de Reverón ilustra magníficamente cómo va con- 
cretándose la Utopía de América que soñaba Henríquez 
Ureña, cómo crece su “hombre universal”, “no descastado”, 
que sabría gustar de todo sabor genuino y carácter propio 
sin olvidar la universalidad (p. 10). La conciencia reveronia- 
na de los límites es la del eremita que, gracias a su mismo 
aislamiento local, es capaz de trascender su entorno. Una 
situación similar puede ser la de la Utopía americana en su 
conjunto: gracias a su situación periférica es capaz de tras- 
cender los mismos límites que la circundan. Es lo que ya 
Alfonso Reyes enfatizaba, al indicar que la visión de Europa 


201 Véase la total entrega física de Reverón al acto pictórico (“Reverón 
terminaba muy fatigado”), registrada en la magistral secuencia fotográ- 
fica tomada por Alíredo Boulton en Macuto (1934), mientras el artista 
ejecutaba un lienzo. Ibíd., pp. 16-29. La conciencia del “todo” libera una 
energía explosiva que ha sido, probablemente, la que ha sostenido la 
ardua labor de muchos grandes creadores: un Monet, un Musil, un 
Mahler son incomprensibles sin sus intentos de abarcamiento de todos 
los límites artísticos, 
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por los americanos era mucho más fina que la de América 
porlos europeos (p. 17), sin alcanzar a convertir sin embargo, 


esa supuesta debilidad de la ubicación periférica de América 
Latina en la real fortaleza que representa. 

La plena asunción de la riqueza visionaria y conceptual que 
significa para América Latina “estar en el límite” (otra forma 
más de “estar en la terceridad”) es una tarea que no ha 
movilizado aún muchas fuerzas en el ámbito del pensamien- 
to latinoamericano. Se trata de efectuar una reconsideración 
plenamente relacional de un lugar limítrofe, que abre y 
potencia para América Latina un enorme abanico de posibi- 
lidades, neutralizado hasta el momento por repetidos 
(pre)juicios “negativos” sobre la periferia. Lo limítrofe real- 
mente representa riqueza”, nunca asfixia, como a menudo 
se ha leído el alejamiento de Latinoamérica de los centros de 
la cultura occidental. Por supuesto, la situación no es fácil: 


202 Mijail Bajtin (Rusia, 1895-1975) es otro ejemplo más de la riqueza que se 
consigue al estudiar sistemáticamente lo limítrofe y lo fronterizo. Escri- 
bía Bajtin: “el problema de todo dominio de la cultura -conocimiento, 
moral, arte- puede ser entendido, en su conjunto, como el problema de 
las fronteras de ese dominio (...) El dominio cultural no tiene territorio 
interior: está situado en las fronteras; las fronteras le recorren por todas 
partes, a través de cada uno de sus aspectos; la unidad sistemática de la 
Cultura penetra en los átomos de la vida cultural, de la misma manera 
queel Sol se refleja en cada una de sus partículas. Todo acto cultural vive, 
de manera esencial, en las fronteras: en esto reside su seriedad eimpor- 
tancia; alejado de las fronteras pierde terreno, significación, deviene 
arrogante, degenera y muere” (en: Mijail Bajtin, Teoría y estética de la 
novela, Madrid: Taurus/Santillana, 1991, p, 30). La sensibilidad de Bajtin 
por lo limítrofe entronca, sin duda, con su recorrido por muchos lugares 
que le hicieron alejarse de una posición central; no sería descabellado 
pensar que esa conciencia de su “excentricidad” (geográfica) contrib: 
yera a afinar su oído hacia la “otredad”. Algunas estancias de Bajti 
Oriol (infancia), Odesa (adolescencia), San Petersburgo (estudios üniver- 
sitarios), Vítebsk (profesorado, 1918-23), San Petersburgo / Leningrado 
(investigación, 1923-29), Kustanai (empleado público, 1929-36), Saransk 
(profesor, 1936-37), Moscú (maestro de secundaria, 1937-45), Saransk 
(profesor, 1945-61), Moscú (1969-75). 
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debe realizarse un esfuerzo importante de asimilación y 
observación de lo “ajeno”, a la vez que de lo “propio”, y 
establecer lazos, puentes, emisiones y réplicas originales, en 
un pleno dialogismo cultural (Reyes, pp. 16-17), La asunción 
positiva del lugar tercero y limítrofe de América Latina ser- 
viría también para darle un importante vuelco contrapuntís- 
tico al “proyecto asuntivo” de Zea (pp. 33-34): distinguiría 
una clara “enajenación” social y política, suma actual de 
herencias históricas, que hay que superar y “anular”, de una 
“riqueza de los bordes” igualmente clara, que hay que con- 
cientizar y potenciar, muy lejos de anular. 

Son múltiples los casos en que la contemplación narcicís- 
tica de ciertos talentos situados en el “ombligo” del mundo 
ha terminado por convertir su rica potencialidad en produc- 
ciones de hecho mediocres. El talento periférico, en cambio, 
cae difícilmente en la facilidad del autoelogio. Aunque la 
mediocridad -sin rango geográfico- sí se autoelogia (Reyes, 
p. 16), y aunque siempre pueden encontrarse ejemplos de 
talentos notables que se potencian exclusivamente en el 
centro así como ejemplos de talentos igualmente notables 
que se desperdician en la frontera, la regla general de la 
dinámica que indica que, mientras mayor es el esfuerzo de 
resistencia, mayor resulta ser la posterior liberación de ener- 
gía asociada, es una regla que explica el interés de encon- 
trarse situado en una frontera, en un límite, que hay que 
esforzarse en superar e integrar, para luego, si el esfuerzo es 
sostenido, poder gozar de una valiosa liberación creativa. Se 
entienden perfectamente, así, la incitación constante de 
Henríquez Ureña al esfuerzo metódico y al hondo y sosteni- 
do trabajo cotidiano (pp. 9, 12-13), la amonestación de Reyes 
contra la comodidad del milimetrismo (p. 15), el llamado de 
Picón Salas a cincelar con dura claridad el pensamiento (p. 
24), la disciplina y el rigor de Rama (p. 46), la crítica de 
Gutiérrez Girardot contra el fácil irracionalismo y la perezo- 
sa improvisación (p. 47). Sin ese esfuerzo permanente, Amé- 
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rica Latina no logra superar su situación periférica; en cambio, 
con persistente esfuerzo, América Latina -gracias a esa misma 
“condición” borderiza-- puede acceder a estratos de universa- 
lidad y de comprensión compleja del mundo, vetados a per- 
cepciones acotadas desde “centros” culturales determinados. 
La “condición” latinoamericana se precisa como lugar 
relacional: como uno de los bordes “internos” de la cultura 
occidental (la Gran Rusia sería su otro borde interno, mien- 
tras que África y Oriente serían sus bordes “externos”) y 
como aquel borde específico donde una incesante necesidad 
de correlación con el centro y donde la generalidad de la 
Utopía (pp. 104-108) prevalecieron sobre un aislamiento impe- 
rial mucho más radical y sobre la particularidad y la organici- 
dad de lo más sanguíneamente humano. No se trata, pues, de 
una “condición” existencial, ni se detecta la “esencia” de un 
improbable “ser”: como configuración relacional -lugar histórico 
de enlaces culturales— se distingue de otros lugares y de otras 
configuraciones, El salto de la búsqueda de una “identidad” al 
establecimiento de una “ubicación” es de una importancia 
cardinal y corresponde, de modo mucho más general, al cons- 
tante llamado de atención de la lógica contemporánea y de la 
arquitectónica pragmática peirceana por relacionar, contras- 
tar y mediar: nunca reducirse a una aislada predicatividad. 
La obra de Juan Rulfo (México, 1918-1986) constituye uno 
de los ejemplos más cristalinos de la literatura (no sólo 
latinoamericana sino universal) de cómo un proceso de de- 
cantación y de construcción esquelética de una trama rela- 
cional llevan a acceder a altos niveles de generalidad y de 
riqueza estética, gracias a una muy diversificada polisemia 
que permite elevar lo más particular y singular a lo más 
amplio y plural. La limpieza descarnada de la prosa es uno 
de los rasgos característicos de la escritura de Rulfo. Rulfo 
elimina el “yo” y entra en un campo relacional de reflejos 
soterrados: “Una de las cosas más difíciles que me ha costado 
hacer, precisamente, es la eliminación del autor, eliminarme a 
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| 
mí mismo, Yo dejo que aquellos personajes funcionen por sí f 
y no con mi inclusión...” ”. El freno al “yo”, el decantamiento | 
y la conciencia relacional son el preludio natural de la síntesis: | 


Para mí el cuento es un género realmente más importante que la 
novela, porque hay que concentrarse en unas cuantas páginas para 
decir muchas cosas, hay que sintetizar, hay que frenarse (...) Lo 
esencial es precisamente contenerse, no desbocarse, no vaciarse' A | 


La práctica del cuento me disciplinó, me hizo ver la necesidad de 
que el autor desapareciera y dejara a sus personajes hablar libre- 
mente, lo que provocó, en apariencia, una falta de estructura. Sí, 
hay en Pedro Páramo una estructura, pero es una estructura cons- 
truida de silencios, de hilos colgantes, de escenas cortadas, pues 
todo ocurre en un tiempo simultáneo que es un no-tiempo” `. 


Dejé todo sintetizado y por eso algunas cosas quedaron colgando, 
pero siempre quedó lo que sugería, algo que el lector tiene que 
completar. Es un libro que exige una gran participación del lector; 
sin ella, el libro pierde mucho” ”, 


Los “hilos colgantes”, la “libertad” de los personajes, la 
“estructura construida de silencios” y la posterior comple- 
ción que efectúa el lector nos recuerdan inmediatamente los 
objetos “libres” de la teoría de categorías y sus estructuras 
“genéricas” que se“completan” con una posterior contextua- 
lización en categorías concretas. En efecto, se trata de proce- 
sos similares que conjugan una extrema limpieza del i 
discurso (la eliminación de “divagaciones” que incomoda- 
ban a Rulfo) con el reconocimiento descarnado de símbolos 
míticos que gobiernan subterráneamente una compleja red 


203 “El desafío de la creación” (1980), en: Juan Rulfo, Toda la Obra (Edición 
Crítica, coordinador Claude Fell), Alica xx, Colección Archivos No. 17, 
1992, p. 384. 

204 Ibid, p.385. 

205 “1975: Entrevista a Juan Rulfo” (Carlos Morales), citado en: Yvette Jimé- 
nez de Báez, Juan Rulfo, del páramo a la esperanza. Una lectura critica de su 
obra, México: Fondo de Cultura Económica, 1999, p. 50, 

206 Ibid. 
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de manifestaciones diversas. La narrativa de Rulfo esuna urdim- 
bre de murmullos, silencios y ecos (tanto de la voz como del 
mismo silencio), con imágenes tremendamente sintéticas 
que se modulan y deslizan subrepticiamente en la malla 
estructural aparentemente ausente que Rulfo mencionaba. 
Así como Reverón tuvo que inventar técnicas propias para 
hacer surgir la luz del trópico de la estructura “ausente” de 
su pintura, Rulfo inventa?” un estilo extraordinariamente 
depurado para hacer surgir “el amor, la vida y la muerte”?? 
de la estructura “ausente” de su escritura. Algunos de los rasgos 
de esa escritura, confundidos en un principio con aquéllos del 
“habla popular”, pero en realidad plenamente atribuibles a la 
“fuerza impositiva que tiene la construcción lingüística de la 
literatura”, serían, en palabras de Ángel Rama: 


simplicidad del léxico que admite dialectalismos y regionalismos 
con prudencia; construcción sintáctica concisa con oportuno uso 
de frases hechas; tendencia lacónica y aún más, elíptica, en el 
mensaje lingüístico; tono menor y carencia de énfasis (salvo en los 
remedos caricaturescos de la oratoria) homologando valores dis- 
pares del discurso en una misma tesitura; apagamiento prosódico, 
tal como lo apuntan los contextos explicativos; tesonera prescin- 
dencia de cultismos y eliminación dela terminología intelectual, 


El desnudamiento del lenguaje va acompañado de un 
regreso al mito, entendido como arquetipo”, como concep- 
to “libre”, como construcción polifacética y plurivalente. 


207 Rulfo insiste en la “imaginación”, “ficción”, “mentira” de su literatura: 
recoge una base dialectal pero la transforma completamente en una 
escritura única. La noción de “unicidad” es, con Rulfo, pertinente, ya que 
su estilo no ha podido ser imitado, a diferencia, por ejemplo, de un estilo 
mucho más fácil de copiar como el de García Márquez. 

208 "Sabemos perfectamente que no existen más que tres temas básicos: el 
amor, la vida y la muerte”, Op, cit. (nota 203), p. 384. 

209 Op. cit. (nota 92), p. 113. 

210 Julio Ortega, “La novela de Juan Rulfo, summa de arquetipos”, op, cit. 
(nota 203), pp. 723-728. 
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Como también lo supo revelar Rama, el entronque de una 
forma de escritura “libre” y un fondo “libre” (mito) es el 
que permite explicar la unidad profunda de la obra de 
Rulfo: 


Selecciones y rechazos [en un tenaz esfuerzo de empobrecimiento 
lexical, (...) de acentuación del laconismo y la elipsis] responden a 
una precisa y nueva concepción de lo verosímil y a una determina- 
dae igualmente nueva concepción de la mimesis, ambas marcadas 
por una modernización que sólo cobra fundamento gracias a una 
perspectiva arcaizante, a un retorno a las fuentes, soñadas por una 
concepción antropológica de! primitivismo. Son los tensores que 
rigen la elección de materiales buscando su afinidad, su capacidad 
de empastar unitariamente?". 


La enorme intuición de Rama no imaginaba que los “ten- 
sores” forman a su vez, matemáticamente, una estructura 
“libre” cuyo objetivo primordial consiste en linealizar lo 
multilineal. Como -en la teoría matemática de categorías- 
todo objeto “libre” puede ser demostrablemente construido 
como límite de un adecuado “diagrama”, es ese carácter libre 
y limítrofe de los tensores, en su descarnada generalidad y 
universalidad, el que explica en definitiva “su capacidad de 
empastar unitariamente”. Bl empaste de los contrapunteos 
de Rulfo, de sus murmullos y ecos, de sus imágenes y refle- 
jos, de sus ubicuas temporalidades, puede realizarse con un 
efecto poético particularmente sugestivo en la estructura 
“libre” (“mite”) de su narrativa. A su vez, la libertad semán- 
tica de la obra esla que sostiene su enorme rango polisémico 
y asegura finalmente su universalidad. 


211 Op.cit. (nota 92), p. 115 
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El “lugar sin lugar”?”, “el tiempo sin tiempo” de Comala o 
de Luvina, son brillantes recursos narrativos que permiten 
acceder a la generalidad del despojo (carencia de lugar), del 
vértigo (carencia de escala) y de la desesperanza (carencia 
de futuro). La obra de Rulfo es concreción asombrosa de lo 
“general” peirceano (ver nota 147) y, como tal, es ejemplo 
notable de una hibridación “tercera?” de la estética (así 
como la obra de Felisberto Hernández tiende, en cambio, a 
situarse en una hibridación “primera”: p. 99). Sin embargo, 
el sustrato relacional que sostiene esa terceridad es tanto 
un sustrato de silencios y ausencias como uno de murmu- 
llos y presencias, deliberadamente indeterminado y “au- 
sente” y extremadamente difícil de develar (lo que asegura 
una larga vida a los ensayos interpretativos de la obra de 
Rulfo). 

Como otra creación notable en el ámbito de la terceridad, 
pero con un sustrato relacional mucho más límpido, evoca- 
mos ahora la obra de Jorge Luis Borges (Argentina, 1899- 
1986). Inversamente a Rulfo, quien decanta al extremo y 
finalmente erradica la malla de anclajes de su narrativa, 
Borges construye directamente —frente al lector- la amplia 
red de correlaciones culturales que sirve para apoyar su 
escritura. Producto de una trama y unlugar*”, una Biblioteca 
y un Jardín, tanto míticos (Babel, Edén) como autobiográfi- 


212 Augusto Roa Bastos, “Los trasterrados de Comala” (1981), op. cit. (nota 
203), p. 802, 

213 Diría Rulfo; “El Tercer Mundo no es una tercera fuerza militar, simple- 
mente es un tercer mundo de ideas, de ideas que no pueden ser conte- 
nidas”. Op. cit. (nota 203), p. 371. Véase nuestro comentario, p. 106, 

214 Lugar que es un “no-Jugar”, así como Rulfo señalaba que su tiempo era 
un “no-tiempo”. Borges cita a Quevedo; “Llámola Utopía, voz griega 
cuyo significado es no hay tal lugar”. En: “Utopía de un hombre que está 
cansado” (1975), Jorge Luis Borges, Obras completas, Buenos Aires: Emecé, 
1989, vol. 2, p. 68. 
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cos”, la obra de Borges se ramifica sobre una red multipli- 
cativa de libros y de diversas combinatorias espacio-tempo- 
rales: 


La literatura no es agotable, por la suficiente y simple razón de que 
un solo libro no lo es. El libro no es un ente incomunicado: es una 
relación, es un eje de innumerables relaciones”, 


El jardín de senderos que se bifurcan es una imagen incompleta, pero 

no falsa, del universo tal como lo concebía Ts'ui Pén [algún “otro” 
Borges]. A diferencia de Newton y Schopenhauer, su antepasado 

no creía en un tiempo uniforme, absoluto. Creía en infinitas series 

de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos diver- 
gentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se 
aproximan, se bifurcan, se cortan o que secularmente se ignoran, 
abarca todas las posibilidades”. 

La red de “innumerables relaciones”, la trama de “todas 
las posibilidades” es potenciada en la narrativa de Borges 
con múltiples recursos: evocación constante de la infinitud 
y su articulación con lo universal, juego de traslapes entre 
utopías y mundos alternativos, aceleraciones y pausas en un 
tiempo plástico, tejido polivalente de referencias reales e 
imaginarias, combinatoria de órdenes diversos (ajedrez, la- 
berintos), multiplicidad de espejos, hilvanaciones y deshil- 
vanaciones. La trama relacional que va construyendo Borges 
en sus “mixtos” (relatos-ensayos-poemas-parodias) incorpo- 
ra aspectos fundamentales de lo “general”: 


215 “Durante muchos años, yo creí haberme criado en un suburbio de 
Buenos Aires, un suburbio de calles aventuradas y ocasos visibles. Lo 
cierto es que me crié en un jardín, detrás de un largo muro, y en una 
biblioteca de ilimitados libros ingleses (...) Suelo pensar que, esencial- 
mente, nunca he salido de esa biblioteca y de ese jardín”. Jorge Luis 
Borges, revista Sur No. 129, pp. 120-121, citado en: Stefania Mosca, Jorge 
Luis Borges: utopía y realidad, Caracas: Monte Ávila, 1983, p. 137. 

216 “Nota sobre (hacia) Bernard Shaw” (1951). Op. cit. (nota 214), vol. 2, p. 
125, 

217 “Eljardín de senderos que se bifurcan” (1941). Ibíd., vol. 1, p. 479. 
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La base de la aritmética [de Tlón] es la noción de números indefi- 
nidos. Acentúan la importancia de los conceptos de mayor y 
menor, que nuestros matemáticos simbolizan por> y por<. Afir- 
man que la operación de contar modifica las cantidades y las 
convierte de indefinidas en definidas?’®, 


Si el espacio es infinito estamos en cualquier punto del espacio. Si 
el tiempo es infinito estamos en cualquier punto del tiempo?%, 


La indeterminación aritmética (muy cercana al continuo 
peirceano”) y la ubicuidad del tiempo y el espacio son 
reflejo de una honda correlación entre generalidad y plura- 
lidad. La creación de Tlón —creación de la Utopía y, a su vez, de 
nuestros diversos anclajes en lo real- no puede ser singular: 


El plural es inevitable, porque la hipótesis de un solo inventor -de 
un infinito Leibniz obrando, en la tiniebla y en la modestia- ha sido 
descartada unánimemente, 


La pluralidad y la multivocidad, en Borges, llevan de 
forma natural al “aniquilamiento de la identidad”. Mary 
Lusky Friedman ha explicitado meticulosamente” diversos 
textos y recursos con los cuales se hace patente esa desinte- 
gración: por medio de engaños, espejos, cicatrices, máscaras, 
disfraces, enceguecimientos, fotografías, prismas, Borges 
deshace sistemáticamente el “yo”. La irrealidad de la “iden- 
tidad” surge de manera particularmente impactante en su 
narrativa y es motivo de mucho del sabor paradójico e 


218 “Tlón, Uqbar, Orbis Tertius” (1941). Ibíd, vol. 1, p. 438. 

219 “El libro de arena” (1975). Ibid., vol. 3, p. 69. 

220 Puede afirmarse, con casi plena seguridad, que Borges no debió conocer 
el continuo peirceano. El continuo cantoriano, que Borges sí estudió y 
evocó múltiples veces, es sólo el “primer embrión” del continuo peircea- 
no, mucho más cercano a la modalización e indeterminación de su 
escrihura. 

221 Op. cit. (nota 218), p. 434, 

222 Mary Lusky Friedman, Una morfología de los cuentos de Borges, Madrid: 
Fundamentos, 1990, tabla Y, p. 62, 
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inquietante de su escritura. A la irrealidad de una esencia 
estática se contraponen el flujo, el cambio, el devenir, inte- 
grados todos en la permanente “relectura” en que se con- 
vierte la obra de Borges: 


Emerson dijo que una biblioteca es un gabinete mágico en el que 
hay muchos espíritus hechizados. Despiertan cuando los Ilama- 
mos; mientras no abrimos un libro, ese libro, literalmente, geomé- 
tricamente, es un volumen, una cosa entre las cosas. Cuando lo 
abrimos, cuando el libro da con su lector, ocurre el hecho estético. 
Y aun para el mismo lector el mismo libro cambia, cabe agregar ya 
que cambiamos, ya que somos (para volver a mi cita predilecta) el 
río de Heráclito, quien dijo que el hombre de ayer no es el hombre 
de hoy y el de hoy no será el de mañana. Cambiamos incesante- 
mente y es dable afirmar que cada lectura de un libro, que cada 
relectura, cada recuerdo de esa relectura, renuevan el texto. Tam- 
bién el texto es el cambiante río de Heráclito”. 


Todo en Borges es mediación y terceridad -su incesante 
relectura de los clásicos, su reinvención de lo paradójico, su 
percepción continua del cosmos, su conciencia de la necesa- 
ria composibilidad leibniziana de mundos alternativos, su 
construcción relacional de la cultura como cambiante auto- 
reflejo de sí misma- y todo en Borges es universalidad -su 
apasionado conocimiento de la tradición europea, su admi- 
ración por el siglo XIX norteamericano, su fervorosa recopi- 
lación de mitos y sagas de cualquier latitud, su construcción 
de una literatura profundamente influyente allende Améri- 
ca-. El “Príncipe de las letras hispánicas del presente”, 
como le llama acertadamente Gutiérrez Girardot, es, en 
verdad, símbolo pleno de la más alta tradición universal y 
tercera de América Latina. 


223 “Siete noches” (1980). Op. cit. (nota 214), vol. 2, p. 254. 
224 “América sin realismos mágicos”, Op. cif. (nota 99), p. 183, 
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La terceridad, bajo sus formas de mediación, racionalidad 
en el conocimiento (p. 71) y plena relacionalidad”* recorre 
subterráneamente muchos de los mejoresintentos de acota- 
ción de lo “latinoamericano”, sin que esa generalidad tercera 
llegara nunca a revelarse sistemáticamente. Desde la firme 
invocación de la racionalidad griega (Rodó, p. 4; Reyes, p. 
17; Lezama, p. 26; Francisco Romero, p. 31) como herencia 
insoslayable para apuntalar el proyecto latinoamericano, 
hasta la construcción consciente de una red de engranajes, 
movimientos y acoples como base necesaria para estudiarlas 
relaciones entre cultura y sociedad (José Luis Romero, p. 39; 
Ribeiro, p. 40; Rama, p. 44; Gutiérrez Girardot, pp. 48-49), 
pasando por múltiples reconocimientos de lo “intermedio” 
como fortaleza para dialogar con la cultura occidental y 
recrear sus formas (Henríquez Ureña, p. 10; Reyes, p. 14; 
Picón Salas, p. 24; Paz, p. 29; Zea, p. 33), la terceridad peir- 
ceana va “encarnando” en un rango muy amplio de consi- 
deraciones de pensadores y críticos latinoamericanos. 

No se trata, en modo alguno, de una “encarnación” ideal 
sino de una progresiva modulación y evolución de un com- 
binado de relaciones, históricas y culturales, que conforman 
la trama americana. La Biblioteca borgiana es el mejor ejem- 
plo de cómo va autoevolucionando una terceridad: re-en- 
víos, re-lecturas, re-interpretaciones, re-flejos, permiten 
superar el primer “flejo”2, el doblez inicial que el ser huma- 
no impone sobre la realidad. El crecimiento complejo de la 
relacionalidad” va poco a poco restituyendo la amplia di- 


225 Relacionalidad tercera, no “degenerada” a combinaciones proposiciona- 
les de predicaciones o relaciones de oposición, Ver nota 194. 

226 De flectere: doblar, plegar. 

227 Compárese con el “ideal general” peirceano (p. 95): el “crecimiento 
continuo de la potencialidad”. Parte muy importante de la filosofía 
peirceana vive en un mixto extremadamente original (y no contradicto- 
rio): mezcla de un idealismo “general” y un realismo “evolutivo”, es 
producto de una re-lectura muy moderna del realismo escolástico de 
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versidad de lo real. De manera similar, el reticulado “tercero” 
del pensamiento latinoamericano, particularmente sensible 
a una dinámica de vaivenes culturales, va re-finando el 
entrecruzamiento de su malla reticular hasta capturar el 
adecuado “espesor” del lugar relacional subyacente: el lugar 
universal y tercero de América Latina. Se trata de un lugar 
de enlaces, articulaciones y deslizamientos, efectuados enun 
continuo, dirigidos a re-construir una frontera y consciente- 
mente partícipes de una generalidad que trasciende la ubi- 
cación del lugar. 

El “lugar relacional” latinoamericano es de un tipo? 
similar al tipo del “lugar de enlaces” que introdujo Pierre 


Escoto. El estudio de varias monografías sobre el tema abre insospecha- 
das posibilidades para la modernidad, sin que haya que recurrir a su 
entierro prematuro. Véanse: John E Boler, Charles Peirce and Scholastic 
Realism, Seattle; University of Washington Press, 1963; Joseph L. Esposi- 
to, Evolutionary Metaphysics, Athens: Ohio University Press, 1980; Carl R. 
Hausman, Charles S. Peirce's Evolutionary Philosophy, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1993; Kelly A. Parker, The Continuity of Peiroe's 
Thought, Nashville: Vanderbilt University Press, 1998, 

228 Tipo: “Clase, grupo, modalidad, grado o categoría de ciertas cosas” 
(María Moliner, op. cif. (nota 109), p. 1319). Las “mónadas” leibnizianas 
son tipos generales de gran interés, por lo común muy mal entendidos. 
Dentro del sistema metafísico de Leibniz la monadología puede verse 
como una consecuencia del principio de continuidad. Las mónadas son 
“sustancias simples” que recomponen el continuo, Con la variación del 
sitio, una mónada puede generar diversidad (discernibilidad) en la 
experiencia, Para precisar esto, definamos un “contexto” como un “con- 
glomerado de relaciones” y supongamos que tenemos dados un contex- 
to K y dos conceptos (u objetos) A, B, definibles en K. Decimos que A es 
K-indiscernible de B si y sólo si para todo predicado P definible en K, P(A} 
equivale a P(B). El entorno de K-indiscernibilidad de A, o K-mónada de A, se 
define como la clase (tipo) de los B, definibles en K, tales que B es 
K-indiscernible de A. Esta noción de mónada se encuentra doblemente 
relativizada: depende de K y de A. El difícil manejo de las mónadas 
leibnizianas surge de que éstas pretenderían vivir en el Absoluto, en un 
ámbito “libre de contexto”, más allá de todo K. En el aún más difícil y 
dudoso manejo de una metafísica absoluta, se esperaría trabajar con 
esencias “en sí”, más allá de todo A. Tales manejos han limitado la 
comprensión de la monadología leibniziana: mientras que la noción 
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Francastel (Francia, 1900-1969) para acotar el campo de la 
estética dentro del universo de la cultura. Las semejanzas 
radican en sus redes de articulaciones, “libres” y dinámicas, 
así como en sus procesos permanentes de interpretación en 
una frontera. Las diferencias consisten en un énfasis de lo 
general, propio de la terceridad, dentro del lugar latinoame- 
ricano -mientras que un énfasis de la primeridad es más 
propio de la estética—, así como en la ubicación de América 
Latina en un límite -mientras que la estética se sitúa en el 
centro”? mismo de la actividad humana. 

Para Francastel, “el arte es un lugar donde se encuentran 
y se combinan fuerzas activas"; la imagen es “una suerte 
de ‘relevo’, de lugar de enlaces”?', en donde se cruzan 
elementos de la percepción sensible y de lo imaginario: 


El signo plástico no es ni expresivo ni representativo de valores 
propios del espíritu creador o del universo, es figurativo; el signo 
plástico surge al final de un proceso de actividad ala vezintelectual 
y manual donde se encuentran elementos procedentes no de dos 


metafísica de mónada parece ser inaccesible, la noción de K-mónada ha 
sido extremadamente útil en el siglo xx. Las mónadas (en un absoluto 
metafísico) se encuentran aisladas, y un tal aislamiento es incomprensi- 
ble, pues no se le puede dar sentido a la “absoluta-indiscernibilidad”. 
Mientras que la monadología, mal comprendida en un ámbito de lo 
Absoluto, lleva a discursos vacuos, la monadología, comprendida en 
ámbitos relacionales relativos, ha originado, en cambio, conceptos fun- 
damentales: relación de equivalencia, tipo, cardinal, congruencia, por 
sólo mencionar algunos conceptos imprescindibles de la matemática 
contemporánea. Muchas concreciones matemáticas en ámbitos relacio- 
nales relativos corresponden a especificaciones del método general de la 
característica universal, tal como Leibniz lo hubiera deseado. Esta larga 
nota será utilizada más adelante (control pragmático): de allí su inclusión. 

229 Véase, por ejemplo, la clasificación de las ciencias en Peirce (p. 72): la 
estética se ubica en el lugar 2,2,1, muy cercana al centro de la ramificación 
(2.2.2). Otro argumentos de Francastel sirven para situar a la estéfica en 
un lugar central de la acción humana. 

230 Pierre Francastel, La realidad figurativa (1965), Barcelona: Paidós, 1988, P- 
115. 

231 Pierre Francastel, La figura y el lugar (1967), Barcelona: Laia, 1988, p. 295. 
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términos: lo real y lo imaginario, sino de tres: lo percibido, lo real 
y lo imaginario. El signo plástico, por ser el lugar donde se encuen- 
tran e interfieren elementos procedentes de estas tres categorías, 
no es ni solamente expresivo (imaginario e individual) ni repre- 
sentativo (real e imaginario), sino también figurativo (unido a las 
leyes de la actividad óptica del cerebro y a las de la técnica de 
elaboración del signo en cuanto tal? 


La obra de arte resulta ser así una configuración parcial, 
que se moldea, revierte y transforma, situándose a caballo 
sobre los tres niveles de la percepción, de la realidad y de la 
imaginación. Esto explica la gran movilidad semántica y las 
múltiples posibilidades de referencia características de Ja 
figuración. Los sistemas figurativos son “sistemas parciales, 
que sugieren modos de aproximación a lo real más bien que 
cosas'%, son “conjuntos convencionales” para captar “estruc- 
turas parciales del mundo?” La parcialidad del objeto figu- 
rativo viene luego a ser completada de múltiples maneras 
por múltiples espectadores en los múltiples marcos sociales 
en los que se inserta. La obra de arte es, así, simultáneamente, 
única y heterogénea, fija y móvil, es lugar de convergencia, 
montaje y “relé”. 

El “relé” latinoamericano, combinación de relevos, mon- 
tajes, cruzamientos y enlaces, es sin duda uno de los rasgos 
imprescindibles del lugar relacional de América Latina. No 
es casual, entonces, esa capacidad sincrética, “transmigrado- 
ra”, osmótica (p. 108), tan constantemente latinoamericana 
y tan claramente detectada por todos los pensadores que 
hemos estudiado. La parcialidad, la polivalencia, la movili- 
dad de todo relé explican la permanente re-creación latinoa- 
mericana, que re-vitaliza tanto las fuentes clásicas como su 


232 Op. cit. (nota 230), p. 115. 
233 Op, cit. (nota 231), p. 299. 
234 Ibid., p. 54. 
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tradición cultural propia, tradición ya considerable al empe- 
zar el nuevo milenio. 

El relé sugiere “modos de aproximación” para captar 
“estructuras parciales del mundo”: sirve de conjunto de 
anclajes para distinguir una dinámica, para detectar un pro- 
ceso de convergencia, para actualizar parcialmente la poten- 
cialidad de un límite. Esa fortaleza modal (transfigurar 
parcialmente lo posible en lo real) depende, de manera muy 
precisa, de la complejidad del sustrato de relaciones subya- 
cente en el relé, Mientras más rico sea el ámbito, contexto, o 
“conglomerado de relaciones” presente en el relé, mayor 
será su capacidad para tintura las dinámicas contrapues- 
tas en el relé, El caso de la obra de Borges es paradigmático: 
a medida que crece su producción literaria y que se amplía 
el conglomerado de relaciones entre su escritura y diversas 
tradiciones (existentes o inventadas), va enriqueciéndose 
cada vez más claramente la dinámica del relé. La fina malla 
decitas, sugerencias, recuerdos, potencia el acto de creación, 
y a la vez permite encarnar modalidades diversas en los 
anclajes de un tejido relacional que les otorga nueva vida: el 
anclaje de la inagotabilidad de la literatura y de su “innume- 


225 En sus gráficos existenciales, Peirce introdujo (1905) un cálculo de tinturas 
para representar Jas modalidades. Las tinturas, con las potencialidades 
gráficas del computador contemporáneo, han sido convertidas en un 
juego elemental de graficación (por lo elemental no menos profundo). 
Véase, Jay Zeman, “The Tinctures and Implicit Quantification over 
Worlds”, en: Jacqueline Brunning, Paul Forster (eds.), The Rule of Reason. 
The Philosophy of Charles Sanders Peirce, Toronto: University of Toronto 
Press, 1997, pp. 96-119. Para trasladar las tinturas peirceanas del ámbito 
general de lo posible al ámbito actual del computador personal se 
requirieron 92 años; algo natural en matemáticas, si se la entiende peir- 
ceanamente como estudio estructural delo posible, ya que generalmente 
-y desde lo general”- lo posible precede a lo actual. Como una-de las 
muchas “curiosidades” o antelaciones de Peirce a conquistas posteriores 
del siglo xx, merece anotarse que en los manuscritos de Peirce se encuen- 
tra un diagrama “libre” muy preciso que anticipa el esquema de máquina 
de los computadores modernos. 
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rable” relacionalidad (p. 124) en los “cuadernos cuadricula- 
dos” de Pierre Menard”*, el anclaje de todas las modulacio- 
nes del infinito y de todo lo simultáneo en la “pequeña esfera 
tornasolada, de casi intolerable fulgor” del Aleph”, elancla- 
je del extrañamiento y la disolución del “yo” en el “otro” 
Borges”, 

La terceridad —-mediación, orden o continuidad (p. 71)- 
emerge, de manera natural, de su sustrato relacional subya- 
cente: simultáneamente sedimento geológico y relé estruc- 
tural, el sustrato relacional es el que permite asegurar tanto 
la adecuada fundamentación del edificio de la razón como 
la flexibilidad de su estructura. La razón y el conocimiento 
requieren de la relacionalidad””. El tejido relacional es el que 
deja efectuar los transportes de carga que estabilizan el 
edificio; sin la flexibilidad correspondiente que surge del 
equilibrio mediático de diversos pesos y tensiones, la estructu- 
ra del edificio se tornaría tremendamente rígida: peligrosa 
para sus escasos habitantes. El sustrato relacional de la ter- 
ceridad es el que permite augurar, en cambio, la larga vida 
de una construcción milenaria; es de esperar que sus recias 


236 “Pierre Menard, autor del Quijote” (1941). Op. cit. (nota 214), vol. 1, p. 
450. 

237 “ElAlepb” (1949). Ibid, p. 625. 

238 “El otro” (1975). Ibid, vol. 3, p. 11. 

239 Parciales olvidos culturales de lo relacional y de lo tercero van acompa- 
ñados, en cambio, de la eclosión de vetas de irracionalidad: es el caso 
actual, en el cruce de milenios, de modas varias que pregonan la muerte 
de la razón y que, sistemáticamente, pueden verse como ejemplos de 
desligaduras de lo relacional, ignorantes de la globalidad del mundo y 
andrajosamente escondidas en el culto de su pequeño entorno local. 
Estudiaremos en el próximo capítulo esa “deformación” (“degenera- 
ción” peirceana y bajtiniana: ver notas 194, 202 y 225) de la cultura, así 
como la importancia posible del lugar tercero y universal de América 
Latina para contrarrestar la tendencia actual a entronizar una isotropía 
extendida de valores y a contentarse cada cual con su “propio jardín”. 
El Jardín de Borges es la antítesis plena de los cándidos jardines “post- 
modernistas”. 
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y bien venteadas habitaciones vayan siendo cada vez más 
concurridas, a pesar de los vates que han sabido muy bien 
vender vacaciones “otras” en idílicos bohíos”" tropicales. 


El diagrama “libre” de la terceridad 


Los acertados embates de Picón Salas contra el tropicalismo 
(p. 24) señalaban ya nítidamente el alejamiento en que se 
encuentra el pintoresco bohío tropical de la “libre” Utopía 
americana. La “libertad” -generalidad y universalidad- de 
la Utopía radica, en buena medida, en “desencarnarse” de 
todo fárrago folclórico. La advocación de Alfonso Reyes 
contra el milímetro local (p. 15) va en la misma dirección: el 
decantamiento y el distanciamiento del color local son fun- 
damentales para poder adelantar el “deber civilizador” de 
América. Hemos indicado que el entorno histórico donde 
crece la obra americana es determinante; sin embargo, he- 
mos también recalcado, que sin un proceso asociado de 
abstracción y “liberación” de ese mismo entorno, lo anécdo- 
tico no podría transformarse en un universal y lo particular 
no podría acceder a lo general. Sin ese proceso de “libera- 
ción” serían incomprensibles, por ejemplo, un Reverón, un 
Rulfo o un Borges. 

Al observar más nítidamente la dinámica “libertaria” de 
la Utopía y su tendencia a desligar amarres, al analizar aún 
más descarnadamente el lugar universal y tercero de Amé- 
rica Latina, puede detectarse un espectro muy interesante 
de imbricaciones en el lugar, entre las componentes princi- 
pales (sine qua non: pp. 84-86, 91-92) del lugar: el continuo, el 
sustrato de relaciones y los límites. Llamaremos “diagrama 


240 Bohío: “cabaña de América, hecha de ramas, cañas, paja, etc., sin más 
abertura que la puerta”, Op. cit. (nota 109), p. 391. La clausura de la 
habitación no es casualidad. 


133 


ARIEL Y ARISBE 


libre de la terceridad” al siguiente espectro de traslapes en el 
“lugar” latinoamericano: 


H continuo 
| Es < A 


sustrato relacional 


frontera à 


Diagrama libre de la terceridad 
Esqueleto del lugar universal y tercero de América Latina 


Desde una frontera histórica y cultural (periferia de enla- 
ces, llegadas y partidas: pp. 107-108) va construyéndose, 
sobre un continuo cultural, un sustrato relacional particular- 
mente sensible a una problemática de los límites y a esfuer- 
zos consiguientes de integración. De forma natural se 
construye así una tendencia a abordar lo universal, visto 
como límite o “pegamiento” de lo local (p. 57); por otro lado, 
todos los procesos involucrados tienen una fuerte compo- 
nente de terceridad peirceana. La honda conjugación de 
todos estos factores, como esperamos haberlo ido mostran- 
do, sustenta el apelativo de “lugar universal y tercero” para 
América Latina. 

Unasorprendente consecuencia de este estado de cosas” 
puede obtenerse si modulamos sistemáticamente el “diagra- 


241 “Estado de cosas” filtrado sistemáticamente según la lógica de la inves- 
tigación peirceana (pp. 88-89): de un acervo inductivo (historia de un 
lugar: capítulo 1) y de un instrumentario investigativo (capítulo 2) se 
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ma libre dela terceridad” a lo largo de la máxima pragmática 
(p. 69): 


contexto i 


dingral 
dela terceridad 


contexto] 


En cada contexto apropiado de interpretación, el “diagra- 
ma libre” es reinterpretado a su manera (por ejemplo: en la 
obra de Rulfo, en la obra de Borges o en el contexto global 
mismo de América Latina), pero esla integración pragmática 
(peirceana) de la situación la que revela una autorreferencia 
estructural, un reflejo enormemente significativo de lo glo- 
bal en lo local. Puede verse que el proceder “general” de la 
máxima pragmática se rige también según el patrón explici- 
tado en el “diagrama libre de la terceridad”, y, por lo tanto, 
cuando la máxima se aplica al diagrama se obtiene el mismo 
diagrama original, sólo que con múltiples “reverberaciones” 


precisan condiciones básicas de coherencia para tratar de entender 
sintéticamente el lugar y se elabora una abducción (rasgos fundamenta- 
les de universalidad y terceridad en América Latina) para unificar com- 
prensivamente el “estado de cosas” subyacente. La abducción es luego 
contrastada inductivamente cor el “estado de cosas” inicial (capítulo 3), 
reanalizada (“diagrama libre de ia terceridad”), vuelta a contrastar y, 
finalmente, utilizada para tratar de generar un “hábito” o modo de 
conducta (capítulo 4). No se trata, pues, de un “ingenuo” estado de 
“cosas”: el uso informal del término y su “cosificación” están en los 
antípodas de nuestra metodología, 
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adicionales (p. 26) que encarnan en lo local, Desde un punto 
de vista lógico, se trata de un hecho verdaderamente notable 
de múltiple hibridación natural, que puede servir para em- 
pezar a entender más a fondo la peculiaridad del ancho 
registro de fibraciones, secuencias y transversalizaciones 
(pp. 42-44), propio de América Latina. En efecto, el “diagra- 
ma libre de la terceridad”, con su tendencia a la multiplica- 
ción y a la estratificación recursiva, explica perfectamente la 
tendencia del lugar de enlaces latinoamericano -articulado 
sobre un diagrama universal tercero- a multiplicar procesos 
transculturales, limítrofes, reinterpretativos, en sus intentos 
creativos de apropiación de la realidad. 

La modulación pragmática del diagrama anterior (o, más 
precisamente, su modalización) trae otras consecuencias de 
interés. Al acoplarse a la “geometría” de cada contexto de 
interpretación, varían las líneas de acción-reacción (“encar- 
nación”) del diagrama dentro del contexto considerado, pero 
se mantiene un cauce común, una misma orientación acu- 
mulada en el diagrama “libre”. De allí, por ejemplo, la gran 
coherencia de la exigencia universalista de los pensadores 
latinoamericanos que estudiamos en el primer capítulo, au- 
nada a un justo reconocimiento de la diferencia pero nunca 
satisfecha con su sólo registro descriptivo. De allí también, 
como otro ejemplo, el mismo tono “genérico” de un Rulfo, 
un Guimaráes o un Onettti, a pesar de las muy diversas 
polisemias regionales donde se originan sus obras. 

João Guimarães Rosa (Brasil, 1908-1967) construye su 
Gran Sertón: Veredas (1963) -obra inmensa que, según Anto- 
nio Candido, vive en la “esfera de la pura potencialidad”*- 
como lugar polisémico y plurivocal donde no se ofrecen 
soluciones sino sugerencias; el Sertón, reflejo del mundo, 
vive suspendido en la frontera de las grandes luchas del ser: 


242 “El hombre de los contrarios” (1957). Op, cit. (nota 88), p. 72 
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sacralidad y profanación, dolor y júbilo, odio y amor, muerte 
y vida. Los opuestos no se repelen: se atraen. En sus múlti- 
ples y posibles cruces yace la complejidad y la riqueza de la 
novela. El estilo del autor es, a la vez, popular y erudito, 
arcaico y moderno, oscuro y claro; a la frontera vibrante de 
la vida, donde el sí y el no campan al tiempo, Guimaráes le 
asocia una forma misma, un estilo, que refleja naturalmente 
las escaramuzas de la frontera. Tanto el hombre como la 
tierra se contaminan delo ajeno, en un perpetuo deshilvanar 
de contradicciones; todo vive en las fronteras y, al alejarse, 
degenera (ver nota 202). Así, los protagonistas y los espacios 
geográficos del Sertón se agobian y se resecan al alejarse de 
Diadorín o del gran río. Diadorín, hombre-mujer a la vez, es 
el arquetipo de las contaminaciones y los cruces del Sertón; 
presentado como hijo masculino de uno de los grandes jefes 
de la región, Diadorín es atraído, en una relación siempre 
ambigua y confusa, por Riobaldo, el protagonista principal 
de la novela; sólo al final de la novela se devela que Diadorín 
es en realidad una mujer, que se disfraza para poder despla- 
zarse con los demás hombres del Sertón. 

El cambio y la dinámica de las fronteras impulsa todo el 
texto: “Mire vea: lo más importante y bonito del mundo es 
esto: que las personas no están siempre igual, todavía no han 
sido terminadas; pero que siempre van cambiando. Afinan 
o desafinan. Verdad mayor”?*, Según Riobaldo, la percep- 
ción de lo intermedio es, en realidad, nuestra única percep- 
ción posible; el sío el no, el yo o el otro, la salida o la llegada, 
no son más que ilusiones discursivas, pues sólo tenemos 
acceso a las conjunciones fronterizas del “y”: 


Vaya usted poniendo su percibir. Uno vive repetido lo repetido y, 


resbaladizo, en un min minuto, ya está empujando en otra rama. 
Hubiese acertado yo con lo que después supe sabiendo, más allá 


243 Joáo Guimarães Rosa, Gran Sertón: Veredas, Barcelona, Seix Barral, 1982, 
p- 24. 
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de tantos asombros... Uno está siempre en lo oscuro, sólo que en 

lo último postrero es cuando iluminan la sala. Digo: lo real no está 

en la salida ni la llegada: cuando se dispone para uno es en mitad 

de'la travesía. 

Sí y no. A usted le parece y no le parece. Todo es y no est, 

El mismo territorio geográfico del Sertón es una tierra de 
fronteras y se encuentra dividido en dos regiones diferentes, 
que confluyen en el gran río que arrastra las vidas de los 
sertoneros, En un lado del río se tiene un espacio real, que 
corresponde topográfica y geográficamente a veredas exis- 
tentes del Brasil, un espacio que simbólicamente se extiende 
a valores de amistad y limpieza. En el otro lado, se configura 
una topografía imaginaria donde reinan la venganza y el 
dolor. Los cruces constantes del río y el curso mismo del río 
-frontera donde todo llega realmente a ser—jalonan el desa- 
rrollo de la novela. 

El diagrama libre de la conjunción (“tercera”, fronteriza) 
de los opuestos se modula de una manera muy similar en la 
irresolución narrativa de Juan Carlos Onetti (Uruguay, 
1908-1994). Los personajes descarnados de Onetti viven en 
un mundo de acciones-reacciones donde la esperanza es día 
a día desgastada: “Hombres solos, incomunicados, acechan- 
tes; hombres acorazados, externamente fríos y despectivos 
para preservar secretas ternuras entendidas como debilida- 
des por relación al mundo hostil, Los personajes de la 
saga de Santa María, lugar arquetípico donde se entrecruzan 
diversas historias y se superponen desconfianzas, mentiras, 
tergiversaciones, son personajes que van emergiendo ante 
el lector a través del choque de diversos testimonios. Los 
múltiples testigos sanmarianos (Díaz Grey, Malabia, el plural 


244 Tid, pp. 54,16. 
245 Ángel Rama, “Origen de un novelista y de una generación literaria”, 
introducción a Juan Carlos Onetti, El pozo, Montevideo: Arca, 1969, p. 59. 
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comunitario de un indefinido “nosotros”?*) -quienes reco- 
gen una entrañable, pero dolida, condición humana- son 
aquellos que, más allá de los personajes segundos, intentan 
crear parcelas de un saber transmisible. Sin embargo, en la 
desesperanza onettiana, el sabersólo llega aser parcial, y tiende 
a diluirse rápidamente ante un amplio abanico de versiones y 
posibilidades que los mismos testigos dejan siempre abierto. 

El mundo de Onetti es un mundo en el cual lo segundo 
termina primando sobre lo tercero, ya que las diversas ver- 
siones (terceras) sobre los hechos (segundos) entran a su vez 
a contrastarse y diluirse en un espacio de múltiples testimo- 
nios, sin que pueda resaltarse o escogerse una'versión sobre 
las demás. Esta deliberada irresolución de las voces otorga a 
la narrativa de Onetti una de sus grandes fortalezas y explica 
su punzante tono de desesperanza, el cual es a su vez el tono 
de una profunda comprensión de nuestras debilidades, re- 
ceptor de todas las pequeñeces, sinsabores y sueños frustra- 
dos del ser humano. En Onetti todo subyace, se encuentra 
enentredicho, se modula, con los constantes “talvez”, “creía- 
mos” o “debe” que acompañan las versiones de los narrado- 
res. La irresolución modal (apertura de un amplio abanico 
de posibilidades) va de la mano de una irresolución verbal 
(uso sistemático de imperfectos y potenciales), dejando sólo 
referencias implícitas a corrientes subterráneas de la acción 
donde se encontrarían, en principio, las llaves del saber. 

En la extraordinaria Historia del Caballero de la Rosa y de la 
Virgen encinta que vino de Liliput (1956), Onetti crea un múlti- 
ple tejido contrastativo entre tres versiones (Lanza, Guiñazú, 
Díaz Grey) de una supuesta realidad, hasta hacer dudar al 
lector de la existencia misma de los hechos. Se trata de un 
notable logro poético, en el que algunas terceridades, su- 


246 Según Fernando Aínsa, “una especie de personaje colectivo que recoge 
rumores y expresa el sentimiento chato de la comunidad”, Las trampas 
de Onetti, Montevideo: Alfa, 1970, p. 75. 
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puestamente mediadoras de segundidades previas, tienden, 
al contrario, a disolver sus antecedentes. Esta paradoja lógica 
o faneroscópica le abre progresivamente al lector un lugar 
en el que puede sentir la multiplicidad y la complejidad de 
la vida, la riqueza de una diversidad de puntos de vista, la 
riqueza de lo actual como configuración casi aleatoria de 
pluridimensionales trazos de humanidad. Entre “susurros”, 
“tanteos” y “sospechas”, los tres testigos de la asombrosa 
pareja que se instala en Santa María, y que recauda envidias 
y desprecios por hacerse a una dudosa herencia, van reco- 
rriendo los múltiples ámbitos de la diversidad. 

La incertidumbre, la inseguridad, la irresolubilidad del 
saber son, en la Historia del Caballero de la Rosn..., el fruto de 
una natural confusión ante las complejidades inasibles de la 
vida. El juicio, la interpretación, el saber, formas fundamen- 
tales de la terceridad peirceana, no alcanzan a ser aseverados 
por una comunidad que permanece en la duda y la suposi- 
ción. La obra de Onetti muestra incesantemente conflictos 
irresueltos en saberes estables, dentro del plano narrativo. 
En el nivel metanarrativo, el lector, en cambio, es el real lugar 
tercero en el que se cristalizan y se sintetizan las mediaciones 
inacabadas de la narración: en la polivalencia, la parcialidad y 
la indeterminación, el lector detecta el profundo saber, la tole- 
rancia y la comprensión de Onetti hacia ese mundo de sombras 
y segundidades que tan finamente logra sugerir: 

En la novela breve Los adioses (1957), Onetti construye otro 
ejemplo notable de indeterminación, donde se destruye toda 
posibilidad de conocer de manera unívoca la verdad de lo 
relatado. A través de un narrador y de sus informantes (un 
enfermero, una mucama) se conjugan hechos con hipótesis, 
con chismes, con equivocaciones, que multiplican la incerti- 
dumbre de la historia. En la novela, un tuberculoso se refugia 
en un pueblo cuyo clima es favorable para la sanación, y dos 
mujeres se alternan en sus visitas -sus adioses—al moribundo; 
los observadores van construyendo una historia oscura y equí- 
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voca alrededor del triángulo, y sólo al final el narrador 
descubre que una de las visitantes es la hija del protagonista 
y no su amante, como había siempre elucubrado. En medio 
de la desazón y de la vergüenza del descubrimiento, el lector 
se enfrenta súbitamente a todas las tergiversaciones e incom- 
prensiones que rondan la existencia humana. Explota así, de 
nuevo en Onetti, la imposibilidad de creer en una terceridad 
fiel y medianamente receptora de las complejidades de lo 
real: la condición humana, según Onetti, inserta en retazos 
a menudo incoherentes de segundidad, difícilmente puede 
escapar de sus limitantes, 

Para una tumba sin nombre (1959) es una novela aún más 
polivalente, susceptible, como lo comenta uno de los media- 
dores del relato, “de ser contada de manera distinta otras mil 
veces”, Aparentemente, la novela cuenta la historia de Rita 
(ni siquiera su apellido es seguro: García o González), una 
pordiosera que pide limosna, acompañada de un chivo, para 
incitar piedad y para esconder la prostitución; se elucubran 
las relaciones, los comienzos y los finales de Rita, a lo largo 
de seis capítulos que son otras tantas versiones divergentes 
de lo real. Se afianza así el carácter aparentemente incom- 
prensible e inasible de la realidad, hasta que, al final del 
relato, se revela que la historia es en sí misma imaginaria, 
creada por Díaz Grey —el omnisciente médico de Santa Ma- 
tía- por el mero placer de contar. Desaparece así el deslinde 
entre lo real y lo narrado, entre la segundidad y la terceridad 
peirceanas, consiguiéndose asentar con una enorme fuerza 
poética una de las más aceradas características de la narrativa 
de Onetti: el rechazo de toda realidad pretendidamente 
objetiva. La fusión onettiana de la segundidad y la terceridad 
peirceanas se constituye en una “paradoja faneroscópica” de 
una extraordinaria riqueza poética. La relatividad, la poliva- 
lencia y la multiplicidad dela realidad quedan así plenamen- 
te resaltadas. La indeterminación y la irresolubilidad de 
todas las diversas versiones y testimonios de los habitantes 
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de Santa María ponen en un mismo nivel aspectos parciales 
de lo real y aspectos parciales de lo imaginario. 

Las obras de Guimarães y Onetti son muy logrados” lugares 
de enlaces”. El enlace de lo real y lo imaginario es siempre 
relacional, nunca meramente descriptivo. Las combinaciones 
del lugar -aquéllas explícitas en el texto, así como aquéllas 
implícitas que el lector hace emerger al integrar su visión 
dentro del “relé” literario- van armando el sustrato relacio- 
nal sobre el que se apoya la obra artística. La substantivación 
(substanciación de propiedades), la descriptividad (enume- 
ración de propiedades) o la adjetivación (cualificación de 
propiedades)son recursos virtualmente inexistentes en Gui- 
maráes o en Onetti, Las “identidades” de personajes funda- 
mentales de la trama literaria (Diadorín, el Caballero de la 
Rosa) nunca se construyen como suma predicativa; al con- 
trario, sus “seres” son totalmente “vaciados” por el autor y 
sólo reintegrados a través de reflejos en el entorno de “otros” 
personajes. Los traslapes entre confines extremos del Sertón 
y los vaivenes graduales de aproximación en Santa María 
-procesos, ambos, de paso al límite- se elaboran sobre un 
continuo general, El usar muy pocos substantivos, descrip- 
ciones O adjetivos (formas gramaticales de primeridad y 
segundidad””) asegura la “libertad”, la limpieza general, de 


247 Substantivo: palabra para designar substancias, es decir “ser” o “esencia” 
de las “cosas”. El substancialismo, la cosificación y una metafísica de las 
esencias constituyen probablemente uno de los más grandes desatinos 
lógicos de la historia de la humanidad, con consecuencias incalculables 
en todo dominio de la acción humana (entre las cuales el peor egoísmo 
y el peor racismo de los que es capaz el género, como consecuencias de 
la brutal ilusión del “yo” y de las falacias de la identidad”). En cualquier 
caso, lo substantivo -aun si no fuese una inconsecuencia lógica- recae 
dentro de la primeridad peirceana (ámbito de la inmediatez y de los 
predicados unarios). 

Adjetivo: palabra que se aplica a substantivos para expresar cualidades. 
Recae en la segundidad peirceana (ámbito de la acción-reacción de una 
“cosa” sobre “otra”). 
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la narrativa, y deja vislumbrar, casi transparentemente, el 
“diagrama libre de la terceridad” sobre el que se eleva, en 
capas recursivas, el complejo edificio de la creación literaria, 
con sus habitaciones abiertas a los “cuatro vientos del espí- 
ritu” (p. 10). 

Muchos de los componentes básicos del “diagrama libre 
de la terceridad” se encontraban ya expresamente presentes 
en la característica universal de Gottfried Wilhelm Leibniz 
(1646-1716): 


conceptos 


N combinatoria 
análisis relacional 


signos generates 


Metafísica 


Característica universal 


El esquema general de la característica leibniziana enfati- 
za la utilidad de signos generales y el proceso fundamental de 
recombinaciones relacionales. Según Leibniz, el análisis debe 
buscar componentes primarias, naturales y económicas (sig- 
nos generales), que, aliviadas de lastres contextuales, liberen 
la imaginación. Recombinando los signos generales a lo 
largo de diversos ámbitos relacionales se producen nuevos 
conocimientos. 

El primer escrito juvenil de Leibniz, que rige las líneas de 
sostén de todo su sistema posterior, es su Disertación de arte 
combinatoria (1666). La combinatoria leibniziana se sitúa en 
la tradición pitagórica y cabalística, que esperaba cifrar la 
complejidad del mundo a través de un cálculo, o arte gene- 
ral, de combinaciones conceptuales elementales. Se trata de 
una ciencia general de las relaciones abstractas. Sus antece- 
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sores inmediatos, Raimundo Lulio y Athanasius Kircher, 
habían construido sofisticados mecanismos que trataban de 
explicar y ordenar los ámbitos multiformes del conocimien- 
to, pero sus “artes” eran, sin embargo, extremadamente 
artificiales, tanto en la escogencia dudosa de los conceptos 
“generales y simples” que ponían a la base de sus “artes”, 
como en las formas y números mismos de la combinatoria. 
En contraposición con Lulio y Kircher, el arte combinatorio 
de Leibniz trata de presentar un cálculo de combinaciones no 
artificial, ligado de manera natural con principios lógicos 
elementales. 

El arte combinatorio de Leibniz pretende analizar algunas 
ideas fundamentales, descomponerlas en ciertos conceptos 
básicos definidos, y estudiar sistemáticamente sus variaciones 
(combinaciones). Extrapolando el arte combinatorio hacia 
una concepción general del universo, surge el proyecto de 
una “característica universal”, lenguaje globa? con el que, en 
la Utopía leibniziana, esperaban poderse calcular” localmen- 
te todas las disquisiciones conceptuales” y medir todos los 
fenómenos de la experiencia. 


Para mí la combinatoria es la ciencia de las formas, es decir de lo 
similar y lo diverso, así como el álgebra es la ciencia del tamaño, es 
decir de lo igual y lo desigual; más aún, la Combinatoria parece 
diferir poco de la Característica general, ciencia que inventa o 
permite inventar los caracteres propios del álgebra, de la música y, 
mejor todavía, de la lógica”. 


La Característica entrega las palabras a las lenguas, las letras a las 
palabras, los números a la aritmética, las notas a la música; es ella 
la que nos enseña el secreto de fijar el razonamiento, y de obligarlo 
a dejar como trazas visibles sobre el papel, para ser examinado a 


248 Conocida es la “extrema” Utopía de Leibniz, límite de lo irreal, según la 
cual los filósofos, para lidiar un altercado, se sentarían a”calcular” en vez 
de realizar extensas discusiones o esgrimir argumentos de autoridad. 

249 Citado en: Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes, París: Gallimard, 
1978, p. 298 (nuestra traducción). 
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cabalidad: es ella, en fin, la que nos permite razonar económica- 
mente, al poner caracteres en lugar de las cosas, para liberar la 
imaginación”, 


La “liberación” que producen los “signos generales” es 
a de las intuiciones más bellas y geniales de Leibniz. Con 
a inusitada fortaleza, abre la creatividad a los cuatro vien- 


tos del espíritu; 


Realizo el cálculo infinitesimal mediante algunos nuevos signos de 
maravillosa comodidad, acerca de los cuales me respondisteis que 
es más ordinario e inteligible vuestro modo de expresión y que 
rechazáis al máximo la novedad en las definiciones. Pero habrían 
podido objetar lo mismo los viejos aritméticos, cuando los más 
modernos introdujeron los caracteres árabes en vez de los roma- 
nos, o los viejos algebristas cuando Viéte substituyó los números 
por letras. En los signos, la comodidad está ligada con el descubri- 
miento -y la comodidad es máxima cuando con poco expresan y 
casi captan la naturaleza íntima de las cosas- ya que entonces 
disminuye admirablemente la fatiga del pensamiento”. 


La admirable riqueza de la Utopía americana reside pre- 


cisamente en esa maravillosa inventividad de lo “general”, 
que Leibniz tan atinadamente supo explicitar. El “diagrama 
libre de la terceridad” puede verse como uno de los “signos 
generales” más claros de Nuestra América, respaldado por 
la tradición universal (“cosmopolita”) de todos”” sus grandes 
pensadores y creadores. 
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Citado en: Louis Couturat, La logique de Leibniz (1901), Hildesheim: Olms, 
1985, p. 90 (nuestra traducción). 

Citado en: Gottfried Wilhelm Leibniz, Scritti di Logica (ed. Francesco 
Barone), Bari: Laterza, 1992, vol. 1, p, 441 (nuestra traducción). 

Sin excepción alguna, todos los textos y obras que hemos estudiado en 
este trabajo se nutren de esa tradición natural en América Latina, que 
muchos guardianes de “patrias”, cuidanderos de “bohíos” tropicales o 
custodios de diversos “cotos de caza” desconocen oignoran con la mayor 
tranquilidad. La “comodidad” de la abstracción leibniziana se encuentra 
totalmente alejada del facilismo” que García Calderón, Henríquez Ure- 
ña, Reyes, Picón Salas o Gutiérrez Girardot vieron como funesta cons- 
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La evolución natural del lugar universal y tercero de 
América Latina, con la obra mancomunada de muchos de 
sus más alertas críticos y originales creadores, va adquirien- 
do a lo largo del siglo xX gran energía en su dinámica y clara 
firmeza en su entonación. La visión de “Ariel” desde “Aris- 
be” creemos haberlo podido mostrar suficientemente- ex- 
plicita esa evolución y fundamenta una tendencia que 
puede llegara ser de una incisiva importancia para el mundo 
contemporáneo, La universalidad de Ariel, proyectada des- 
de el Arisbe que Peirce construyó para un renacimiento 
“tercero” de la cultura occidental, puede llegar a constituirse 
en parte primordial del “deber civilizador” pregonado infa- 
tigablemente por los Maestros de América, 


(Continuación nota 252) 
tancia en un ancho estrato de mediocridad contra el cual supieron 
valientemente erigirse. 
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4. ARISBE. PROLEGÓMENOS A UNA VISIÓN GENERAL 
DEL MUNDO CONTEMPORÁNEO 
Y A LA INTEGRALIDAD DE AMÉRICA LATINA 


“Arisbe” es el nombre de la casa de campo en donde Peirce 
vivió entre 1890 y 1914, hasta el momento de su muerte. Aún 
existe la construcción, una estructura modesta de madera, 
inicialmente de un piso, pero a la que Peirce le añadiría con 
el tiempo, material y metafóricamente, una planta superior. 
Alejada de las metrópolis, Arisbe se encuentra en las afueras 
de Milford, un pequeño pueblo en linderos olvidados de 
Pensilvania. En un lugar de frontera, la Arisbe peirceana?? 
recuerda la ubicación geográfica misma de la Arisbos de la 
antigua Grecia, a la cual Peirce quiso ofrecer un homenaje 
especial, 

Pueblo natal de Homero, Arisbos (ahora desaparecido) 
formaba parte de las colonias griegas del Asia Menor y 
quedaba a veinte kilómetros al sudoeste de Lampsakos, 
ciudad donde Epicuro había vivido y enseñado por varios 
años antes de regresar a Atenas, y a treinta kilómetros al 
norte del lugar donde, según Estrabón, habían yacido aban- 
donados, durante casi ciento cincuenta años, los manuscritos 
de Aristóteles de los cuales provendría el corpus aristotélico 
que nos ha llegado. Arisbos, por otro lado, era una de las 
colonias de Mileto, la patria de los primeros filósofos griegos 
(Tales, Anaximandro, Anaxímenes), quienes habían perse- 
guido el arché, el comienzo de todas las cosas. En el borde de 
la cultura más notable que ha dado la humanidad, Arisbos 
mresurrecta en la monumental Arisbe de Peirce- es símbolo 
de límite y cosmopolitismo, símbolo de tradición del conoci- 


253 El rastreo de los orígenes de la Arisbe peirceana se debe a Max Fisch: 
“Peirce's Arisbe: the greek influence in his later philosophy” (1971). Op. 
cit. (nota 132), pp. 227-248. 
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miento, símbolo del constante trasegar de una comunidad 
en procura de una fundamentación de lo real y de una 
comprensión acertada de la complejidad del mundo. 

En el último período de su vida, la época de su gran 
sistema arquitectónico, Peirce releyó profundamente los 
grandes maestros de la filosofía griega”. Mientras la segun- 
didad, categoría de los hechos, o de la acción-reacción, se 
encontraba claramente delimitada desde los comienzos mis- 
mos del pragmatismo (estudio de efectos contrastables con 
los hechos), la terceridad y la primeridad surgieron nítida- 
mente dentro del sistema peirceano gracias a su lectura 
sistemática?” de los maestros griegos. La continuidad y la 
potencialidad, según Aristóteles, y el azar, según Epicuro, se 
constituyeron en claves fundamentales para completar la 
armazón de sus tres categorías fundamentales. Como ya lo 
indicamos (pp. 82-83), la continuidad, forma paradigmática 
de la terceridad, puede verse como la “llave maestra” del 
sistema peirceano; por otro lado, el azar absoluto, o tiquismo, 
sirve de componente fundamental de primeridad para en- 
tender cabalmente la evolución del cosmos, regida por leyes 
generales (“reales terceros”), pero en las cuales se involucra 
siempre un rasgo incontrolable de puro azar (“indetermina- 
ción absoluta”). 


254 Por una curiosa coincidencia, Rodó preparaba al mismo tiempo su 
ferviente recuperación de la tradición griega como apoyo a la elabora- 
ción de la Utopía americana (p. 14). 

255 Peirce dedicó muchísimas páginas de su obra a estudios extraordinaria- 
mente detallados de historia de la ciencia. Véase Charles Sanders Peirce, 
Historical Perspectives on Peirce's Logic of Science (ed. Carolyn Eisele), 
Amsterdam: Mouton, 1985, en particular sus extensos ensayos biográfi- 
cos sobre Pitágoras y Arquímedes, así como su notable “On the Logic of 
Drawing History from Ancient Documents especially from Testimo- 
nies”, donde propone muchas de las directrices generales de la abduc- 
ción y las ejemplifica en estudios contrastativos asombrosamente 
prolijos, como el establecimiento de una cronología probable de la vida 
de Platón (ibíd., pp. 763-791) y de la fecha más probable del nacimiento 
de Pitágoras (ibíd., pp. 792-800). 
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La tendencia a formar hábitos es una de las formas básicas 
de la terceridad peirceana, El hábito se apoya sobre una 
cierta continuidad, espacial y temporal, y es, a su vez, un 
proceso evolutivo que sirve como escala de referencia para 
marcar pausas o aceleraciones en la acción. El hábito peir- 
ceano es una tendencia general a la terceridad en cualquier 
sistema semiótico, desde lo protoplásmico hasta lo cosmoló- 
gico, pasando por los ámbitos más circunscritamente huma- 
nos (fisiológico, psicológico, lógico). Peirce consideraba, por 
ejemplo, la evolución misma del cosmos como una tenden- 
cia general a formar hábitos: las leyes generales del universo, 
que en un comienzo habrían sido puro azar e indetermina- 
ción, habrían luego tendido a estabilizarse y determinarse, 
produciendo la estructura general de las leyes que actual- 
mente conocemos””, 

Si entendemos la noción de “hábito” como una terceridad 
evolutiva y si descarnamos el término de todo el lastre de 
rigidez y conservadurismo que impropiamente se le ha car- 
gado, la historia de la filosofía occidental o, más generalmen- 
te, la historia de la civilización occidental, pueden verse 
como una tendencia general a convertir ciertas ideas —bási- 
cas o residuales- de la cultura griega en hábitos determina- 
dos de toda una comunidad. La evolución de Arisbos a 
Arisbe pasa por una gradación enormemente delicada de 


matices que es imposible evocar aquí”. Retendremos sólo 


256 Elenormeatractivo de la obra peirceana para muchos físicos contempo- 
ráneos (entre los cuales figura prominentemente el premio Nobel Ilya 
Prigogine: véase Brent, op. cit. (nota 122), pp. 175-176) radica precisamen- 
te en el “evolucionismo cabal” de las leyes de la física que Peirce intuyó 
gracias a la arquitectura general de su sistema y que la física contempo- 
ránea trata ahora de demostrar: partiendo del principio de simetría de 
Weinberg puede deducirse actualmente la emergencia de campos de 
Partículas, leyes de movimiento, fuerzas y propiedades diversas que 
rigen la evolución del universo según los modelos matemáticos asocia- 
dos al Big Bang. 

257 Véase Arthur Lovejoy, La gran cadena del ser, Historia de una idea, Barcelona: 
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tres aspectos dinámicos en la recreación de Arisbe que con- 
sideramos de particular importancia para construir una pro- 
yección peirceana del mundo contemporáneo y para ubicar 
adecuadamente allí el trazado de América Latina: el vaivén 
peirceano entre generalidad y vaguedad, su elaboración de 
una semiótica universal para controlar esa oscilación y su 
construcción de invariantes relacionales detrás de flujos y 
reflujos aparentemente inestables entre lo global y lo local. 


El “giro einsteiniano” en la filosofía 


Kant, al describir su propia obra como un “giro copernicano” 
en la filosofía, introduce de forma permanente al sujeto 
como componente ineludible en el conocimiento del mun- 
do. Los objetos, o “cosas en sí”, son comprehendidos por el 
juicio de los sujetos que los someten a examen, Kant, en su 
crítica del juicio, trata de encontrar invariantes en ese proce- 
so cognitivo y surgen así sus “juicios sintéticos a priori”. El 
intento kantiano se apoya sobre las herramientas de su 
época, y, de modo particularmente insistente, sobre una 
matemática de supuestos a priori y sobre la silogística 
aristótelica?*; Kant encuentra así lo que podríamos llamar 
invariantes filosóficos de la lógica monádica de predicados 


Tcaria, 1983. La “gran cadena del ser”, idea básica de una continuidad de 
todo lo existente, sin hueco alguno, incorpora un principio de comple- 
tud, según el cual toda posibilidad de determinación finalmente se 
realiza, un principio de gradación, según el cual el universo contiene 
múltiples escalas y jerarquías detrás de un “caos” aparente, y un princi- 
pio de continuidad similar al leibniziano (notas 189 y 228). 

258 Es conocido el célebre y totalmente desafortunado juicio de Kant sobre 
la lógica aristótelica, en la cual veía un “estado de perfección” insupera- 
ble y la culminación de cualquier pensamiento lógico. La veneración del 
Maestro no le permitió intuir la gigantesca evolución posterior de la 
lógica, evolución que, por otra parte, ya Leibniz había comenzado a 
impulsar. 
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(p. 61). La evolución posterior de las matemáticas y la cons- 
trucción plena de una lógica de relaciones arbitrarias (pp. 
60-61, 84) resquebrajaron el sistema de Kant. Puede argu- 
mentarse que la arquitectónica peirceana responde, en gran 
medida, a tratar de arreglar las fisuras del edificio de su gran 
predecesor. Sin embargo, al corregir las grietas, el aprendiz 
de maestro se convirtió en gran arquitecto: el resultado es un 
edificio muy diferente al hendido palacio original. 

Peirce realiza lo que podríamos llamar un “giro einstei- 
niano” en la filosofía. Por supuesto, Peirce precede a Einstein 
y el apelativo es paradójico. Sin embargo, aunque Peirce no 
hubiera podido denominar así parte de su enfoque filosófico 
-como sí pudo hacerlo Kant al referirse a Copérnico- la 
semiosis universal peirceana y su construcción asociada de 
invariantes relacionales se ajustan con precisión a la “revo- 
lución” que sólo una década más tarde generaría Einstein en 
la física moderna. En la semiosis peirceana, el sujeto y el 
objeto no son considerados como predicados monádicos, 
sino como redes relacionales de signos diversos, insertos en 
entramados de referencia sujetos a una perpetua dinámica 
(“semiosis ilimitada”); en esa dinámica de movimientos relati- 
vos, la observación misma del objeto puede llegar a modifi- 
carlo”, Peirce intenta, entonces, encontrar invariantes en 
ese fluir relacional complejo: el “giro einsteiniano” de su 
filosofía busca (y encuentra) lo que podríamos llamar inva- 
riantes filosóficos de la lógica general de relaciones y de 
lógicas de órdenes superiores. 


259 La modificación del “objeto” es evidente en cualquier proceso estético 
(la dimensión “figurativa”de Francastel: p. 120), pero también lo es, por 
ejemplo, en una sanación psicoanalítica o en la determinación de la 
cantidad de movimiento de una partícula elemental, 
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x objeto 
semiosis 
x juicio j, "A 
Eder == 
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“giro copernicano” “giro einsteiniano” 


La relatividad de la mirada, la dinámica ilimitada de la 
interpretación, la modificación de los interpretantes (nota 
135), son algunas de las grandes conquistas del sistema 
peirceano, conquistas que refrendará repetidamente el siglo 
XX bajo los más diversos disfraces, Sin embargo, Peirce supe- 
ra, con los procesos permanentes de reintegración y de 
pegamiento de su sistema, el extremo relativismo al que se 
verán abocadas las alucinadas reivindicaciones delo efímero 
y de lo local en las postrimerías del siglo. Las categorías 
universales peirceanas y su pragmaticismo general (cuya 
expresión fundamental es la máxima pragmática entendida 
en su sentido modal pleno: pp. 69, 136) constituyen dos de 
los tres ejes básicos que permiten detectar invariantes en 
tejidos relacionales arbitrarios, El otro eje consiste en una 
extensión “pragmaticista” de su clasificación “perenne” de 
las ciencias (p. 72): al filtrar la clasificación bajo el prisma 
conceptual de los gráficos existenciales (nota 140), ésta da 
lugar a una especie de diagrama “libre” de contextos del 
conocimiento, donde la inserción y la iteración de claves 
cognitivas (aunadas a su posterior eliminación y desitera- 
ción, luego de que hayan modificado el contexto donde se 
insertaron) otorgan pautas para ir entendiendo los modos 
cómo emerge el conocimiento original, 
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Las consecuencias del “giro einsteiniano” de la filosofía 
realizado por Peirce son aún incalculables, aunque no es 
difícil vaticinar su extrema importancia. Como ya lo había- 
mos indicado (p. 75), el sistema peirceano permite detectar 
finamente múltiples modalidades de lo local, pero también 
permite, a su vez, “reintegrarlas” y “pegarlas” dentro de una 
visión global. Una filosofía general del “pegamiento” es una 
filosofía que el mundo contemporáneo, completamente 
“descuadernado”, pide a gritos. El auge, a lo largo del siglo, 
de planteamientos de una gran pobreza conceptual, como la 
supuesta escisión del mundo contemporáneo en “dos cultu- 
ras” o como la vindicación vehemente de la “circunstancia” 
en ciencias sociales, sólo son reflejo de la tendencia epocal 
del siglo a privilegiar?" los particularismos y la divisibilidad 
a ultranza. 

En una época, como la nuestra, en quese han proclamado 
a todos los vientos una supuesta imposibilidad de acercarse 
a lo universal y una supuesta incapacidad de superar el 
acotamiento de lo local, resulta de una enorme urgencia 
contar con una nueva Árisbos para un renacimiento integral 
de la cultura. La Arisbe peirceana otorga, de entrada, la 
posibilidad de una tal integralidad; más impactante aún es 
que luego esa Utopía haya podido irse concretando bajo 
muy diversas formas a lo largo del siglo XX. El sistema 
pragmático peirceano, con su enorme registro de concrecio- 
nes en todas las ramas del saber, así como las extensas reali- 
zaciones de algunos pensadores europeos”, sistemáticos y 
ornniabarcadores, con su clara conciencia de la integralidad 
del conocimiento, sirven de ejemplo para mostrar que la 


260 Esto es cierto, al menos, en los niveles de superficie en los que flotan la 
opinión, la información y el sentido “común”. Por debajo de la superficie 
siguió yaciendo, a lo largo de todo el siglo XX, un hondo pensamiento 
estructural, mucho más integral y universal. 

261 Un Cassirer, un Braudel, un Bajtin, por ejemplo. 
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Utopía del universalista sigue viva. Por otro lado, el detallado 
ejercicio de seguimiento que realizamos en el primer capítu- 
lo, y que ampliamos en el tercero, muestra suficientemente 
que toda una tradición en América Latina es resguardo de esa 
Utopía y, más aún, que América Latina se ha convertido en 
uno de sus más firmes sostenes creativos, 

Una de las muchas consecuencias del “descuaderna- 
miento” cultural actual consiste en el uso ligero (light) de 
términos cuyo entorno significativo es muy preciso y no 
puede ser moldeado a voluntad. Una de las confusiones 
terminológicas fundamentales, que sirve a su vez para tratar 
de asentar una muy dudosa isotropía de los valores, consiste 
enintercambiar a voluntad lo “general” con lo “vago”. Peirce 
insistió mucho en fomentar una “ética de la terminología”, 
para que todos los investigadores pudieran entenderse en 
un lenguaje común; la ética peirceana trata de concretar, en 
el ámbito de una comunidad real de investigadores, parte de 
la Utopía leibniziana. Para Peirce, lo “general” involucra lo 
múltiplemente variable en un ámbito inexhaustible de todas 
las posibilidades”, mientras que lo “vago” se refiere a lo 
indefinido en algunos estados posibles de cosas” (para otro 
acotamiento lógico, véase la nota 151). Al evolucionar la 
lógica y subdeterminar contextualmente su rango de aplica- 
ción, lo general evoluciona hacia el cuantificador universal, 
mientras que lo vago evoluciona hacia el cuantificador exis- 
tencial, 

Los espacios culturales en que se movió el fin del siglo XX 
optaron por enfatizar a ultranza el valor de lo vago y, por lo 


262 Charles S. Peirce, Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking. 
The 1903 Harvard Lectures on Pragmatism (ed. Patricia Ann Turrisi), Alba- 
ny: State University of New York Press, 1997, p. 183, 

263 Definición de lo “vago” como lo “indeterminado en intención”. (C.S. 
Peirce: Baldwin's Dictionary). Citado en: Jarrett Ernest Brock, C.S. Peir- 
ce's Logic of Vagueness, tesis doctoral, University of Ilinois, Urbana, 1969, 
p.216. 
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tanto, de lo existencial y de lo particular. Es la clara opción 
de una cultura que escoge privilegiar la “circunstancia”. No 
debe, sin embargo, confundirse una opción con una deter- 
minación: el ámbito de la realidad no tiene que ser necesa- 
riamente circunscrito a lo local para poder ser comprendido. 
Más aún, esa circunscripción y los diversos “fines” de la 
historia, del arte, de la ciencia y de la técnica, asociados a la 
substracción “postmodernista”, sólo son ejemplo de un dog- 
matismo que, curiosamente, el mismo “postmodernismo” 
combate. El dogma extremista de lo vago, lo particular y lo 
local olvida la riqueza complementaria de lo general y lo 
universal. En realidad, es en el cruzamiento continuo entre 
lo vago y lo general, entre lo regional y lo universal, donde 
radica la amplia complejidad de la realidad. Como ya lo 
anunciaba expresamente Peirce, detrás del extremismo se 
encuentra un ansia escondida de absolutos: 


The dual divisions of logic result from a false way of looking at 
things absolutely. Thus, besides affirmative and negative, there are 
really probable enunciations, which are intermediate. So besides 
universal and particular there are all sorts of propositions of nu- 
merical quantity2%, 


Peirce anuncia así la posterior construcción de los “cuan- 
tificadores generalizados” (p. 58), sostén técnico de estudios 
de lo intermedio en la lógica de la segunda mitad del siglo 
XX. Las cribas peirceanas permiten entender naturalmente 
mixtos y cruzamientos, entre lo general y lo vago, que no 
pueden seguir siendo ignorados. 

La eliminación de lo absoluto, la conformación de un 
adecuado “espesor” de redes para “filtrar” lo real, la concre- 
ción de lo posible, la eliminación de dualismos, el rango 


264 “A guessat the riddle” (c. 1888), en: Charles S. Peirce, The Essential Peirce. 
Selected Philosophica! Writings (eds. Houser, Kloesel), Bloomington: India- 
na University Press, 1992, p. 246. 
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intermedio de la Utopía, el lugar universal y tercero de 
América Latina son algunos de los rasgos de una extensa 
tradición latinoamericana que entronca perfectamente con 
las exigencias relacionales del mundo contemporáneo. Por 
otro lado, el “giro einsteiniano” en la filosofía, propuesto 
desde Arisbe por caminos totalmente independientes, pro- 
vee una muy sólida plataforma para explicitar y adosar la 
mejor tradición universalista de América Latina. Ariel, el 
“cosmopolita” -ciudadano del mundo en el “primitivo y 
recto sentido” de la palabra señalado por Borges (p. vii)- es 
ciudadano natural de Arisbe. Arisbe puede servir de “lugar” 
natural para que se afiance Ariel y emerja una sólida comu- 
nidad. 


Relacionalidad y comunidad 


Peirce insistió siempre en que la construcción del conoci- 
miento se realizaba por medio de comunidades de investiga- 
dores. Su obra es claro ejemplo de inserción en una 
comunidad: profundo lector -en múltiples vaivenes crono- 
lógicos- de Kant, de Darwin, de los escolásticos, de Leibniz, 
de los griegos, Peirce reconstruye y recrea líneas hondas del 
pensamiento, en un diálogo incesante con toda la tradición 
occidental, y estructura un enorme sistema arquitectónico 
para la posteridad (conscientemente alejado de su circuns- 
tancia); varias décadas después su sistema es recuperado por 
otra red de intérpretes: nuevamente mediatizadas, las corre- 
laciones del sistema adquieren una nueva vida?*, 

Dos valiosas minas para precisar la noción de comunidad 
como sitio de tránsito relacional son las obras de Michel 
Serres (Francia, 1930) y de Niklas Luhmann (Alemania, 


265 Arisbe es ahora, por ejemplo, el logo de un sitio comunitario en Internet 
(ver nota 126). 
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1927). Serres propone caracterizar el espacio del conocimien- 
to y de la vida como una variedad formada de fluidos, con 
una topología de múltiples pliegues y vórtices, en los cuales 
pueden darse (y se dan continuamente) simultaneidades y 
proximidades en el tiempo y el espacio, singularidades que 
rompen las distancias aparentes. 

El Atlas de Serres involucra sistemáticamente herramien- 
tas de intercambio, tránsito e interferencia, herramientas 
mancomunadas bajo la invocación de Hermes, deidad de las 
mediaciones. El comparativismo ágil de Serres incluye un 
exacto registro de diferenciaciones y la construcción de luga- 
resterceros donde las diferencias pueden cartografiarse como 
semejanzas. Más allá de una intuición poética (1) y de una 
crítica de la violencia (2), se elevan un abanico de mediacio- 
nes (3) y un método de amplio espectro para transferir 
semejanzas estructurales por encima de turbulentas vecin- 
dades. 


l vecindad real 


distancia aparente 


Fluidos y vórtices en Serres 


El entorno general del mundo contemporáneo es un 
espacio repleto de singularidades que pueden y deben ser 
aprovechadas como tales. Las singularidades, vistas clásica- 
mente como quiebres en una potencial continuidad, pueden 
ser recuperadas (en burda analogía”* con temas cualitativos 
en la teoría de ecuaciones diferenciales) como focos atracto- 


266 Véase la nota 107. 
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res, y en algunos casos también propulsores, de creatividad. 
Por un lado, la contemporaneidad debe ser claramente cons- 
ciente de esa multiplicidad de lo singular y tiene que tener 
cuidado de no “limar” uniformemente su entorno (de no 
eliminar uniformemente las singularidades), so pena de per- 
der la gran fortaleza que posee en la emergencia de conoci- 
miento. Por otro lado, sí es deber fundamental coordinar, 
conectar, comparar, regular jerarquizar, las diversas singula- 
ridades del entorno. Para ello, puede tomarse muy en serio 
parte del programa de Serres: la realización de una cartografía 
sistemática de semejanzas y diferencias, para luego proceder 
a una transferencia sistémica de semejanzas estructurales 
(similaridades relacionales) por encima de turbulentas dife- 
rencias locales (distinciones disciplinarias). En ese sentido, el 
“diagrama libre de la terceridad” (p. 134) puede verse como 
un trazo topográfico estratificadamente indicativo para 
comprender la semejanza (lo general) más allá de la diferen- 
cia (lo vago). La simbiosis entre lo integral y lo diferencial (p. 
45) se encuentra plenamente desarrollada en la obra de 
Serres. 

Por otro camino, aparentemente muy distante pero en el 
fondo bastante cercano, Niklas Luhmann desarrolla una 
sociología sistemática relacional”, en la cual el objeto de 
estudio es una “sociedad sin hombres”, Llegando a una de- 
sontologización radical de los individuos y de los objetos. 
Independientemente de Peirce, la sociología de Luhmann 
descarta los individuos “en sí” y los explica como redes de 
contrastación funcional y de correlación con su entorno. 
Para Luhmann existen sólo entornos y sistemas que evolucio- 
nan co-recursivamente y auto-sub-determinativamente. En un 


267 Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoría general, 
Barcelona: Anthropos, 1998. Acerca de Luhmann puede consultarse el 
número monográfico 173/174 de la revista Anthropos (1997): Niklas Luh- 
mann. Hacia una teoría científica de la sociedad. 
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entorno, o lugar potencial para la organización diferencial, 
se construye un sistema que selecciona y estratifica relacio- 
nes; por otro lado, todo sistema vive en un entorno dado, al 
menos siempre en aquel que se obtiene del sistema al olvidar 
su espectro de correlaciones internas”, 


entorno 


co-recursión: 


auto-sub-determinación 


Entornos y sistemas en Luhmann 


La capacidad de auto-referencia (auto-poiesis) de los siste- 
mas complejos y su potencial de sub-determinaciones recur- 
sivas dan lugara su riqueza creativa propia y ala emergencia 
del conocimiento. Eso se logra a través de un feedback cons- 
tante y de una estructura metodológica que permite explici- 
tar diferencias, para luego poder mediarlas. La progresiva 
evolución de un entorno debe dar lugar a la progresiva 
evolución de los sistemas en él incluidos, y, a su vez, la 
progresiva evolución de un sistema debe ir cambiando el 
entorno en el que se sitúa. Por supuesto, esta auto-sub-de- 
terminación es otra expresión más de las deformaciones 
relacionales y relativas de lo que hemos llamado el “giro 
einsteiniano” en la filosofía (p. 151), giro que se extiende 
ampliamente a toda la cultura del siglo Xx. 

La lectura de Peirce y, en particular, el uso sistemático de 
su máxima pragmática, muestran la urgencia, para el mundo 


268 Esto podría precisarse mucho más utilizando la teoría matemática de 
categorías, donde tal vez pueda establecerse una “adjunción” (p. 59) 
entre sistemas y entornos, por medio de un funtor olvido y “funtores 
minimales de estratificación”. 
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contemporáneo, de controlar procesos de representación (1), 
de distinguir cualitativamente los efectos de la acción (2), y 
de poseer una clara metodología de transferencias en la 
comunicación racional entre diversos contextos (3). Adicio- 
nalmente, Serres nos indica que el espacio natural que per- 
mitirá leer las diferencias y realizar las transferencias debe 
ser una variedad capaz de detectar ciertas estabilidades es- 
tructurales, y Luhmann señala la importancia fundamental 
de un feedback recursivo —entre entorno civilizatorio y siste- 
mas culturales evolucionados- que permitirá asegurar esta- 
bilidad y continuidad en la producción, o emergencia, de 
conocimiento, 

Lo anterior, contrapuesto a las tendencias actuales de 
disolución de la razón, nos muestra que el entorno Civilización 
se encuentra en perpetuo contrapunteo con el sistema Comu- 
nidad Cultural, mediante herramientas precisas de soporte 
que explicitan estructura, y que permiten comparar, estrati- 
ficar, transferir y, en casos apropiados, pegar la acción cultural 
contrastable obtenida en los múltiples pliegues contextua- 
les de la Comunidad. El sistema Comunidad se eleva, en 
una primera aproximación, en dos órdenes de acciones- 
reacciones y de mediaciones: el primer orden consiste en los 
haceres particulares de los individuos, mientras que el se- 
gundo orden se ocupa de los instrumentarios que posee el 
sistema para generalizar y transferir los haceres del primer 
orden. El segundo orden (que, desde hace un par de déca- 
das, ha venido llamándose, algo pomposamente, como “ci- 
bernética de segundo orden”) corresponde, de manera 
precisa, a la elucidación de la dimensión pragmática de la 
Comunidad: la lectura tercera del soporte continuo de coli- 
gazones entre la diversidad contextual de la cultura. Luh- 
mann nos enseña que, co-recursivamente, deben evolucionar 
el entorno y el sistema. Muchas de las disfasias que actual- 
mente padece el mundo contemporáneo vienen de la falta 
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de coordinación evolutiva entre los dos órdenes que acabamos 
de mencionar, 

El caso de América Latina es particularmente ilustrativo. 
El “entorno” cultural latinoamericano -es decir, en el sentido 
de Luhmann, el lugar potencial latinoamericano en el que se 
desbroza su cultura diferencial- incorpora todo el amplio y 
diverso registro de matices, timbres y circunstancias propios 
de cada región del continente. Por otra parte, el “sistema” 
cultural asociado —es decir, el lugar potencial relacionalmen- 
te estratificado en el que se sintetiza su cultura— selecciona y 
decanta aquello que pueda ser “proyectable” de nuevo en el 
entorno, para generar el feedback recursivo propio de todo 
sistema cultural. Hemos visto a lo largo de este trabajo cómo, 
parcialmente, durante el siglo XX, evolucionan coordinada- 
mente entorno y sistema cultural en América Latina. Cre- 
emos que esta afirmación es correcta si nos circunscribimos 
al alto nivel de conciencia de los pensadores que examina- 
mos en el primer capítulo, donde es realmente plena la 
coordinación evolutiva entre el registro de nuestras diferen- 
cias y el posterior esfuerzo sistemático de síntesis. Más im- 
pactante aún es la plena coordinación evolutiva entre 
entornos y sistemas estéticos conseguida por la literatura y 
las artes plásticas latinoamericanas. Los casos de Rulfo, Bor- 
ges, Guimaráes o Reverón, entre aquellos que revisamos en 
el tercer capítulo, son casos ejemplares en los que la recrea- 
ción estética sintetiza de forma totalmente novedosa el en- 
torno diferencial de donde surgen sus obras. Un muy alto 
nivel de coordinación entre entorno y sistema asegura el 
incesante feedback recursivo que enriquece las grandes obras 
de arte. Esto concuerda con la dinámica propia de la “neo- 
culturación” americana donde, como señalaba Rama (pp. 
45-46), se equilibran y perviven texturas y materiales íntimos 
(del entorno diferencial) con sentidos generales (del sistema 
relacional). 
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Sin embargo -y esto explica la acotación “parcialmente” 
en el enunciado anterior- la coordinación evolutiva no siem- 
pre es igualmente patente en otros niveles de la cultura 
latinoamericana: de forma infausta la descoordinación es 
extrema, por ejemplo, en el ámbito de la educación. Los 
países que, como Argentina, Chile o Uruguay, han creado 
sistemas educativos realmente estables para sostener el cre- 
cimiento del entorno cultural que los subsume, se distancian 
netamente de países, como Bolivia, Perú o Paraguay, donde 
existen entornos culturales con muy ricas tradiciones popu- 
lares pero en los cuales nunca se ha creado un sistema 
educativo que evolucione a la par con el entorno. Diversas 
gradaciones en la coordinación entre entorno y sistema edu- 
cativo podrían servir para construir un entramado completo 
donde se sitúen los demás países de América Latina, inclu- 
yendo el caso atípico de Cuba en el que un avanzado sistema 
educativo queda como enquistado en un entorno con el cual 
coincide: rígida identificación que les quita, tanto al entorno 
como al sistema, el margen imprescindible de flexibilidad 
para su evolución”?, 

La disfasia entre entornos sociales y sistemas políticos 
asociados es, en cambio, igualmente extrema en todos los 
países del continente. La absoluta incapacidad de las clases 
dirigentes latinoamericanas para crear sistemas políticos es- 
tables que evolucionen co-recursivamente con el entorno 
social que los subsume es, con toda seguridad, la gran trage- 
dia de la historia latinoamericana. Es de sobra conocida la 
mezcla usual, en cualquier”” país latinoamericano, de parti- 


269 El desarrollo co-recursivo y la auto-sub-determinación luhmannianas 
mueren al desaparecer el “anillo” de indeterminación entre sistema y 
entorno: véase la figura p. 147. 

270 Aunque se hayan tenido a lo largo del siglo xx algunas cortas ilusiones 
de cambio, las mediocridad de la dirigencia política fatinoamericana es 
general: realmente ningún país de América Latina puede, con entereza, 
sentirse orgulloso de su tradición política, 
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cularidades diversas que se agitan aleatoriamente en un 
vacío político -egoísmos, odios, maltratos, desprecios, rapa- 
cerías, estafas, triquiñuelas— con la perseverante demolición 
de cualquier trazado normativo que pretenda eliminar el 
particularismo político. Los contradictorios entornos socia- 
les latinoamericanos, ya de por sí muy complejos, resultan, 
al correlacionarse con los sistemas políticos tradicionales, 
completamente imposibles de aprehender. Es inconcebible 
que una realidad social tan compleja como la latinoamerica- 
na tenga que contrastarse con sistemas políticos tan ridícu- 
lamente pobres como los que ha “elaborado” (es mucho 
decir) su clase dirigente. La disfasia entre intrincados entor- 
nos diferenciales sociales y “triviales” (particularizantes) sis- 
temas políticos asociados explica, en buena medida, el 
reconocido “atraso” latinoamericano. Se trata, sin embargo, 
de un atraso que no se observa al estudiar la coordinación 
evolutiva de entorno y sistema en la tradición universalista 
de América Latina sobre la que nos hemos concentrado en 
este trabajo. 

El lugar universal y tercero de América Latina debe servir 
para construir un sistema global, cultural, educacional y 
Políticamente bien coordinado. Para ello, en toda la historia 
latinoamericana, de poco han valido las economías o los 
politólogos de turno. Un regreso pleno a la tradición “olvida- 
da” (Gutiérrez Girardot, nota 99) del universalismo latinoa- 
mericano se encuentra a la orden del día. Sólo mediante el 
coherente “contrapunteo” y evolución del concepto “cosmo- 
polita” de América Latina; sólo mediante la asunción de 
América Latina como continuo relacional, atento a límites y 
mediaciones, no a despistadoras “esencias”; sólo mediante 
el enorme reto que supone el duro trabajo cotidiano de aquel 
que se sitúa en una frontera y debe transitar entre diversos 
entramados; sólo mediante una óptica integral e integracio- 
nista que permite sintetizar las diferencias y superar el “mi- 
limetrismo”; sólo bajo esas condiciones puede la Utopía 
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americana ir cobrando plena realidad. Es urgente no sólo 
recuperar la tradición “olvidada”, sino entregarle herra- 
mientas para que la tendencia universal y tercera de América 
Latina se concrete en una comunidad estable: comunidad 
que debe reconocerse en esa tradición y debe apuntar a su 
posterior evolución dinámica. 

Nuestra íntima convicción, ojalá apropiadamente respal- 
dada por este trabajo, es que algunas de las herramientas 
cruciales para dar ese vuelco hacia la comunidad se encuen- 
tran ya disponibles: son los múltiples soportes que proveen 
la arquitectónica pragmática peirceana y la lógica contem- 
poránea. Lo aparentemente abstruso de esos soportes no 
quita que puedan ser usados a cabalidad. Creemos que la 
progresiva elucidación pragmática del “diagrama libre de la 
terceridad” que subyace en la tradición “olvidada” (capítulo 
1), así como la aplicación recursiva del diagrama para forta- 
lecer esa tradición, explicitando con un nuevo prisma su 
espectro relacional y creativo (capítulo 3), sirven como ejem- 
plos de la cabal utilización del instrumentario. 

Son conocidas las distorsiones que ofrece, en cartografía, 
la proyección clásica de Mercator”. El uso de otras múltiples 
proyecciones (ortográficas, estereográficas, gnomónicas) 
permite obtener visiones menos rígidas, De manera similar, 
una visión del mundo contemporáneo perseguida desde 
una”proyección analítica” ha causado ya demasiadas distor- 
siones. Al realizar el mapa de América Latina como sintético 
“lugar universal y tercero” se requiere de una proyección 
diferente para asegurar su fiel “representación”: se trata de 
una proyección que desearíamos llamar la “proyección de 
Peirce”, En realidad, en sus estudios geodésicos Peirce había 
ya inventado una proyección propia, la proyección “quin- 


271 Entre las cuales, América Latina resulta ser más pequeña que Groenlan- 
dia (1). La influencia de este tipo de representaciones en el colectivo 
mental de una comunidad no debe subestimarse. 
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cuncial'?”, que produce mapas extremadamente interesan- 


tes en los cuales se amplían bordes y se reducen interiores, 
Bajo la proyección “quincuncial”?”, o bajo la proyección más 
general que proveen la máxima pragmática y las categorías 
universales peirceanas, América Latina encuentra una ubi- 
cación original y de gran relevancia dentro del mundo con- 
temporáneo. 

La máxima pragmática peirceana y sus tres categorías 
generales sirven de soporte para sostener algunas ideas 
básicas con las que entronca perfectamente toda una tradi- 
ción de pensamiento y creatividad en América Latina: 


Es natural, no artificial, desde un punto de vista lógico, el estudio 
de resistencias e hibridaciones del pensamiento en adecuadas 
fronteras (3). 


Son naturales las constantes interpretaciones y reinterpretaciones 
(3) de áreas del saber, Una obra no consta tanto de un “original” 
(1) -al que se le adjudicaría un valor único “en sí”- y de “copias” 
(2) -que se sancionarían con valores minimales— en realidad, la 
obra general (3) consiste en la plena translación de los signos en 
múltiples contextos, ya que las modalidades de la obra en un 
contexto “periférico” dado pueden ser tanto o más enriquecedoras 
que los datos del contexto inicial. 


No por abrirse ámbitos de verdad locales (2) debe perderse la 
posibilidad de recomposiciones globales que se acerquen a verda- 
des generales (3). La pragmática sirve de instrumento general de 
Pegamiento. 


Más allá de la dualidad entre lo universal y lo particular, lo global 
y lo local, el “original” y la “copia”, el conocimiento se encuentra 


272 Basada sobre el “quincuncio” bizantino: arquitectura a cinco naves. 

273 En uno de ellos, América Latina y Europa se encuentran mucho más 
cercanas de lo que están Groenlandia y Estados Unidos; curiosa vecin- 
dad geodésica que representa fielmente una real vecindad cultural. 
Recuérdese el Atlas de Serres (p. 157): la proyección “quincuncial” sirve, 
al menos en este caso, para enfatizar una vecindad real más allá de 
distancias aparentes. 
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en un continuo de modalidades intermedias (3) entre uno y otro 
extremo. 


La máxima pragmática peirceana y las categorías genera- 
les se ayudan de muy precisos instrumentarios de control lógico 
(lógica de relaciones, gráficos existenciales, lógicas modales, 
lógica intuicionista, lógica categórica), con los cuales se des- 
cubren relaciones, contextos, modos y síntesis, más allá de 
un primer nivel superficial de lo real, construido sobre pre- 
dicados, absolutos, actualidades y análisis, La proyectividad 
de lo tercero en sus diversas formas (relacionalidad general, 
plena modalización, universalidad, síntesis, continuidad) 
permite construir una visión del mundo contemporáneo en 
donde la natural hibridación latinoamericana se ubica de 
manera precisa como fortaleza, y no como debilidad, de toda 
una comunidad. 


Contrapunteo e hibridación 


El “contrapunteo del tabaco y el azúcar” (nota 144) simboliza 
acertadamente el contrapunto general latinoamericano. 
Como se sabe, el contrapunto musical añade voces y melo- 
días a “otras” voces; a menudo se trata sólo de un acompa- 
ñamiento, pero sucede también con frecuencia que el juego 
contrapuntístico supera con creces el motivo original. Las 
fugas contrapuntísticas de Bach son un modelo del género. 
La fuga, como forma musical, organiza el contrapunto y la 
polifonía medievales en un lenguaje convencional en el que 
se seleccionan unas reglas gramaticales estables. La fuga 
hace dialogar a un cierto número de voces. Una primera voz 
enuncia el tema sobre el que se desarrollará la composición, 
Una segunda voz le ofrece una respuesta, que es, a menudo, 
el mismo tema en un registro diferente, o el tema modulado, 
algo alterado en la melodía. A la respuesta, la primera voz le 
sobrepone un segundo tema; éste y el tema principal sostie- 
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nen toda la “substancia” de la fuga. Entre tanto, después del 
enunciado del tema principal y de su réplica, las demás voces 
van entrando en la composición, y modulan a su manera las 
alternancias de los temas y sus respuestas. La “exposición” 
de la fuga termina cuando todas las voces han hecho su 
entrada. En el “desarrollo” de la fuga las múltiples voces 
despliegan los temas y réplicas; se los invierte, traslada, 
modula, más allá de sus fronteras tonales. A menudo, la fuga 
termina en un stretto, en el cual los temas y sus respuestas se 
superponen parcialmente. Cuando los temas se vanacercan- 
do cada vez más a sus respuestas, hasta confundirse, conclu- 
ye la fuga. 

Si el contrapunto y la modulación en Bach son motivo de 
su inagotable riqueza”, tanto mayor debería sex, con el 
tiempo, la riqueza de un lugar relacional amplio que se 
dedicara sistemáticamente al “contrapunteo” y a la modaliza- 
ción. Ese lugar, que histórica y culturalmente podría ser el de 
América Latina en su conjunto, estará destinado a ocupar un 
lugar preeminente en la “hermosa armonía” que preveía 
Alfonso Reyes (p. 16), o en la “armonía de las multánimes 
voces de los pueblos” que prefiguraba Pedro Henríquez 
Ureña (p. 10). Situado ya sea en la dominancia (quinta enci- 
ma de la tónica) o en la subdominancia (quinta debajo) de la 
armonía, el lugar latinoamericano puede servir de guía para 
que la cacofonía “postmoderna” encuentre de nuevo un 
camino hacia el equilibrio. Es un equilibrio que no tiene por 
qué significar uniformidad y muerte. Todo lo contrario: ubi- 
cado en una frontera, da lugar a la vida misma (nota 202); 
resultado de una hibridación, permite subsumir fibras diver- 
sas en un mismo haz (p. 58). 


274 Véase Eric Chafe, Analyzing Bach Cantatas, New York: Oxford University 
Press, 2000, capítulos 1 (“The hermeneutic matrix”) y 4 (“Modal ques- 
tions”). 
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universal global metrópolis 


particular local región 


resistencia transculturación 
hibridaciones 


La mónada leibniziana relativizada (nota 228) sirve como 
sistema fundamental para la hibridación. Dado un conglo- 
merado arbitrario de relaciones, la mónada relativa de un 
concepto, con respecto al conglomerado, consiste en aque- 
llos otros conceptos que, desde el punto de vista del conglo- 
merado, son indiscernibles del concepto original. Todo 
conglomerado de relaciones da lugar, por lo tanto, de forma 
natural, a amalgamas e hibridaciones que le son propias: sus 
mónadas relativas. En el caso de América Latina, donde su 
conglomerado de relaciones es particularmente complejo y 
donde la misma “identidad” del continente sólo puede ser 
resuelta en un cruce relacional (el “diagrama libre de la 
terceridad”), es natural que se deban constantemente con- 
templar procesos de hibridación muy marcados. La hibrida- 
ción es reflejo de un proceso general de decantación y 
“olvido” de lo particular: se deja de lado el pintoresquismo 
y se vislumbran los “hilos colgantes” (p. 120) que permiten 
volver a anudar, fusionar, hibridar las diversas dimensiones 
de lo real. Ese proceso general de desnudamiento es el que 
se realiza también al tratar de encontrar “indiscernibles” en 
las mónadas leibnizianas: así como sólo la diferencia puede 
ser discernida, sólo lo descarnadamente unitario y “libre” 
puede ser proyectado y contrastado universalmente sobre 
un entramado relacional. 

La antigua Árisbos (p. 147) pudo haber sido uno de los 
lugares de tránsito de la expedición de Anaximandro, cuan- 
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do éste -según Eliano- fundó Apolonia, una de las numero- 
sas colonias de Mileto, en la costa del mar Negro”, En 
cualquier caso, en uno de esos procesos notables de hibrida- 
ción y recreación de la cultura, el 4peiron de Anaximandro, 
matriz indefinida y unitaria del universo, ha resucitado en 
Arisbe. El ápeiron (que es también un híbrido “lo” y “la”) 
significa estrictamente * “infinito”, “ilimitado” (4 = enia 
péras = límite)”, Pero el ú el ápeiron de Anaximandro, según las 
extensas explicaciones” que produciría luego Aristóteles en 
su Física, es también símbolo de indeterminación, generici- 
dad y generalidad. Así, desde sus mismas raíces léxicas y 
filosóficas, lo general, lo genérico, lo indeterminado, lo infi- 
nito, lo ilimitado se encuentran asociados a una compren- 
sión unitaria de la cultura. 

De lo anterior surge como hipótesis el hecho probable de 
que todo proceso de hibridación requiera de un sustrato 
unitario y general sobre el cual poder “anclar” la hibridación, 
sustrato con referentes “libres” a través de los cuales se concre- 
taría la hibridación. Dicho de otra manera, lo híbrido (mix- 
tura de lo diverso) requeriría de lo general (unidad integral) 
para poder realmente existir. Se trata de una hipótesis muy 
interesante, y no parece i incorrecta al ser contrastada en una 
primera aproximación”. La plausibilidad de la hipótesis 
descansa sobre argumentos elementales”: todo encuentro 
productivo de opuestos requiere situarse en un plano neutro 
donde ninguno de ellos elimine al contrario, toda construc- 


275 W.K.C. Guthrie, Historia de la filosofía griega I. Los primeros presocráticos y 
los pitagóricos, Madrid: Gredos, 1984, p. 82. 

276 Ibid., p.85. 

277 bid, pp. 89-93. 

278 Proceso abductivo-deductivo-inductivo, Véanse pp. 87-90 y nota 241. 

279 Enla teoría matemática de categorías, el enunciado preciso correspon- 
diente a nuestra hipótesis, más que elemental, es plenamente demostrable: 
en toda “variedad” (preciso conglomerado de relaciones universalmente 
definibles) toda álgebra (híbrida) puede reconstruirse como imagen de 
un álgebra “libre” apropiada. 
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ción de mixtos requiere previamente “limpiar” rasgos domi- 
nantes que impidan una real hibridación, toda modulación 
requiere alejarse de armonías rectoras y aliviarse de colori- 
dos tonales”. 

En cualquier caso, el hecho de que la hibridación (capítulo 
1: pp. 43-46) y la generalidad (capítulo 3: pp. 104-109) se 
encuentren intrínsecamente ligadas explica, una vez más, la 
especificidad del “lugár” de América Latina. Su “particulari- 
dad”, su “identidad”, su “originalidad”, no radican tanto en 
colores locales propios (que los hay), en una naturaleza 
exuberante (que allí está) o en “esencias” antropoculturales 
(que no existen), como en esa asombrosa hibridación de lo 
general y lo particular, lo universal y lo regional, lo global y 
lo local, que naturalmente se ha dado en el ámbito latinoame- 
ricano, producto mixto de una historia, una geografía y una 
cultura limítrofes donde la terceridad peirceana ha “encar- 
nado” casi cristalinamente. 

En su sugestivo lenguaje de yuxtaposiciones relaciona- 
les”! Michel Serres describe hermosamente una cartografía 
parcial de ese lugar tercero donde viven, simultáneamente, 
lo híbrido y lo general: 


Doblemente extraño, el tránsito del intercambio, iy qué difícil de 
cartografiar! ¿Cómo vamos de lo semejante a lo diferente o de lo 
diferente a lo semejante? ¿Cómo prolongar hacia la lejanía los 
caminos de nuestros viajes? Cruzando porun punto central: franja 


280 Dicho peirceanamente, en suma, terceridades “degeneradas” (hibrida- 
ciones) requieren de una terceridad “genuina” (general), en su tránsito 
de la génesis a la existencia, Vénse la nota 194. 

281 Lascriticas al lenguaje supuestamente “laxo” de Serres deberían estudiar 
antes el rigor de su impresionante interpretación de Leibniz: Michel 
Serres, Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques (1968), París, PUE 
1990" (834 densas páginas). Implícitos en todo el “segundo” Serres, se 
encuentran los esquemas, multiplicidades y variaciones que supo Setres, 
en su momento, explicitar de la obra leibniziana. El rigor yace subterrá- 
neo, pero es completamente “deconstruido” desde la serie de los Her- 
mes. 
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blanca en el eje del agua, y ahora torniquete en el que el sentido 
se tuerce y retuerce; una argucia impone el desvío, una curva, una 
desviación que parecen prestarse en un principio a confusión, 
aquí, a caballo entre lo profano y lo sagrado, pero de las que la 
verdad profunda no puede prescindir. Allá se miden exactamente 
las distancias y las diferencias, al mismo tiempo que se dibuja un 
camino que las une, a veces en forma de bucle. 


¿Cómo cartografiar esos mares desconocidos que alejan y acercan 
las tierras habitadas, y cuya representación no figura en mapa 
alguno? Esta franja, este espacio en blanco, lugar tercero de utopía 
entre aquí, el Japón, y Francia, allá, intercambiador o esclusa entre 
toda diferencia, démosle el nombre inmenso de universo, término 
universal que quiere decir que todas las cosas desembocan o dan 
vueltas alrededor de una unidad, cuyo secreto transparente se 
desliza y se insinúa a través de sus diferenciaciones. 


¿Quiénes somos, cuando pasamos por este intercambiador o nudo 
de carreteras? Intercambiadores vivos, ramilletes de sentido. 
Como ángeles portadores de mensajes, deberíamos todos vestir- 
nos con quimonos blancos, conjunción universal de los distintos 
colores, 


Un tercer hombre en el lugar tercero 


En este espacio mediano se alza, efectivamente, transparente, 
invisible, el fantasma de un tercer hombre, que conecta el inter- 
cambio entre lo semejante y lo diferente, que abrevia el tránsito 
entre lo cercano y lo lejano, cuyo cuerpo cruzado o disuelto enca- 
dena los extremos opuestos de las diferencias o las transiciones 
similares de las identidades. Mejor que describirlo o definirlo, 
quiero llegar a serlo, viajero que explora y reconoce, entre dos 
espacios alejados, este lugar tercero. (...) 


Lo universal en el plano del parque de Katsura 


Asombro y maravilla: he encontrado ese lugar; visitémoslo juntos 
antes de escuchar, en su silencio musical, el idioma blanco del 
intercambio. Sí, la utopía es un parque; aquí está su plano. Imper- 
ceptiblemente talladas, las piedras inertes de una construcción 
posible se diseminan por el jardín, en el que cada casa está cons- 
truida en madera viva. La vivienda no separa un dentro y un fuera, 
el parque no disocia nunca las plantaciones de las edificaciones, la 
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madera delárbol forma una oquedad que el hombre habita, tronco 
o refugio. El concepto de arquitectura desaparece, disuelto en la 
naturaleza, cuyo concepto se diluye en la arquitectura, Tan poco 
definida como la propia habitación, la ventana no dibuja lo vacío 
en lo pleno, ni un hueco en una cosa densa, ni abierta ni cerrada: 
clausurada se desvanece, convertida en muro; una vez abierta, se 
convierte en paisaje, desvanecida de nuevo; mil ventanas proce- 
den de un espectro continuo de abiertos o de cerrados, conjunto 
impreciso, deslizante. 


Gracias a este continuum, el exterior no se diferencia del interior, 
nada se recorta ni se escinde, ni el arte en partes ni en elementos 
las cosas, 


El “tercer hombre en el lugar tercero” que Serres encuen- 
tra en un parque del Japón, ya lo había encontrado en Julio 
Verne*, en Hermes, en sí mismo y, porsupuesto, en Leibniz. 
Lo habría podido encontrar, aún más nítidamente, en Bor- 
ges, en Rulfo o en Guimaráes. Lo habría insistentemente 
hecho partícipe, si hubiera tenido oportunidad de conocerla, 
de la extensa tradición de los “intercambiadores vivos” que 
estudiamos en el primer capítulo. 

Ese “tercer hombre, que conecta el intercambio entre lo 
semejante y lo diferente”, que Serres prefiere ser a definir 
en demasía, ya había encarnado anteriormente en toda la 
tradición universalista latinoamericana: en un Henríquez 
Ureña que “aprecia todos los matices” pero los combina 
posteriormente “como matices diversos de la unidad huma- 
na” (p. 10); en un Reyes que se asoma “al incoherente pano- 
rama del mundo” para luego establecer síntesis originales (p. 
17); en un Martínez Estrada que discierne “diferencias y 
semejanzas” entre los países de América Latina (p. 22); en un 
Picón Salas que sabe apreciar “valores distintos y comple- 
mentarios” para luego fundirlos en un “americanismo inte- 


282 Michel Serres, Atlas (1994), Madrid: Cátedra, 1995, pp. 30-33. 
283 Michel Serres, Jouvences sur Jules Verne, París: Editions de Minuit, 1974. 
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gral” (pp. 22-23); en un Paz que detecta “elementos univer- 
sales” por encima de la circunstancia hispanoamericana (p. 
29); en un Francisco Romero que detecta tanto una “general 
reestructuración” como “ritmos distintos” en la síntesis ame- 
ricana (p. 31); en un Ribeiro que trata de “integrar de manera 
orgánica” una compleja y diversa realidad (p. 40); o en un 
Rama que desglosa secuencias literarias para luego engra- 
narlas “en razón de la interdependencia estructural de un 
conjunto” (p. 44). 

El “lugar tercero” -la Utopía- es, en el comienzo del Atlas 
de Serres, un parque. Hubiese podido ser un jardín o una 
biblioteca: el jardín o la biblioteca de Borges (p. 123 y nota 
215). Borges es el prototipo de ese “viajero que explora y 
reconoce” los tránsitos, las transiciones, los intercambios. 
“Tercer hombre en el lugar tercero”, “cosmopolita” si lo ha 
habido, intercambiador universal, soñador de todas las uto- 
pías, creador de un asombroso continuum cultural donde “el 
exterior no se diferencia del interior, nada se recorta ni se 
escinde, ni el arte en partes ni en elementoslas cosas”, Borges 
ha sido tal vez el más incisivo cartógrafo contemporáneo del 
“doblemente extraño tránsito del intercambio”. 

Si la obra de Serres puede verse como impulsora y partí- 
cipe del intercambio, la arquitectónica peirceana es, con casi 
un siglo de “ventaja” sobre Serres, la más notable obra pro- 
ducida hasta el momento sobre las problemáticas de la me- 
diación, frontera e intercambio. Desde su terceridad general, 
múltiplemente subdeterminada en formas universales del 
intercambio, hasta las reglas de sus gráficos existenciales, 
moldeadas todas sobre la idea de cruzar una frontera e 
intercambiar información lógica (inserción, eliminación; ite- 
ración, desiteración; introducción y eliminación de dobles 
cortaduras), pasando por los enunciados modales interme- 
dios de su máxima pragmática, que intercambia consecuen- 
cias semióticas contrastables, y por su clasificación “perenne” 
de las ciencias, que permite iterar subcampos del conoci- 
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miento en otros, intercambiando sistemáticamente “luga- 
res” cognitivos en las ramificaciones de su árbol triádico, toda 
la obra peirceana puede entenderse como el más gigantesco 
“intercambiador vivo” propuesto en la historia de la cultura 
occidental. 

El uso pleno de ese “intercambiador” ha sido muy redu- 
cido, por las diversas razones que explicitamos en el capítulo 
2 (pp. 65-71). Las “resistencias” a Peirce son las mismas que, 
por derroteros diferentes, pudo haber encontrado la tradi- 
ción “olvidada” de Reyes y Henríquez Ureña, y que encon- 
trará, sin duda, todo nuevo intento de universalidad. Por 
vieja que sea, la “querella de los universales” (p. 52) no se 
encuentra decrépita. A lo largo de la historia de la cultura 
occidental, renace con renovado vigor bajo las formas más 
insospechadas. Como lo hemos señalado, el hecho de que el 
enorme “intercambiador” peirceano haya quedado en ia 
sombra durante casi un siglo no se debe solamente a un 
“olvido” neutral. De la misma manera, el desdibujamiento 
general de toda una tradición latinoamericana “universal y 
tercera”, que en muchos aspectos puede verse como muy 
cercana a la obra peirceana, tampoco consiste en otro “olvi- 
do” neutral. Cada época construye la caja de reverberación y 
los timbres más cercanos en los que se refleja su voz, timbres 
que la época misma enfatiza para consolidar su “identidad”. 
Como, en una gruesa aproximación, la primera mitad del 
siglo XX enfatizó el timbre disciplinar de la especialización 
técnica y la segunda mitad, reactivamente, subrayó el timbre 
del irracionalismo, es comprensible que se “silenciaran” vi- 
siones globales y transversales de la cultura, como la del 
“olvidado” Peirce y como la de la “olvidada” tradición uni- 
versal latinoamericana, visiones que van más allá de la espe- 
cialización local, pero que siguen sustentando a su vez todo 
un proyecto racional de comprensión del mundo. 

Sin embargo, a diferencia de la reverberación de la Anti- 
gua Grecia o a diferencia de un buen Stradivarius, cada caja 
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de reverberación construida ad hoc cumple rápidamente su 
ciclo y termina por resquebrajarse naturalmente, Diversas 
señales, no muy fuertes pero al fin y al cabo audibles, mues- 
tran que las cajas de reverberación de lo local pueden estar 
terminando de cumplir su ciclo natural. Aunque la cacofonía 
“postmoderna” sigue siendo aquella que mejor se hace oir, 
diversos ecos en la lontananza indican que la Utopía univer- 
salista puede estar resurgiendo: las economías-mundo, las 
autopistas de información en Internet, el regreso a las nove- 
las-río en la narrativa anglosajona”, la emergente recupe- 
ración de grandes ciclos pictóricos después del auge de las 
“instalaciones”, la pomposa degeneración de los estudios 


de “género” y de la “circunstancia” sociopolítica, la recien- 


te compleción del más extenso proyecto pianístico en toda 
la historia de la grabación musical”, son sólo algunas indi- 


284 John Barth, John Irving, Salman Rushdie, Lawrence Norfolk. 

285 Anselm Kiefer (Alemania, 1945): ciclos de la tierra quemada, 

286 General mediocridad. Trabajos rigurosos como los de Natalie Zemon 
Davies siguen siendo una honrosa excepción, en medio de altisonantes 
“nebulosidades” que superan, con mucho, aquellas que Gutiérrez Girar- 
dot veía en Octavio Paz (nota 62). 

287 La grabación completa de toda la obra para piano solo de Franz Liszt, 
finalizada en 1999 por el pianista australiano Leslie Howard (cerca de 90 
discos en 15 años de incesante trabajo). La “olvidada” obra de Liszt es la 
obra del más universalista de los músicos del síglo xix. Su desconacimien- 
to actual seguramente no es casual, aunque su influencia general en la 
“música del futuro” fue innegable, como ya lo afirmaba Ravel, hablando 
de Franck, Richard Strauss y las escuelas rusa y francesa: “Estos compo- 
sitores, aparentemente tan disímiles, ¿no deben lo mejor de sus finas 
cualidades a la prodigiosa generosidad musical de su gran precursor”. 
Liszt conoció y fomentó plenamente el “tránsito del intercambio”, como 
tal vez ningún compositor lo ha hecho en toda la historia de la música. 
Sus incesantes transcripciones (todos los ciclos de lieder de Schubert, las 
nueve sinfonías de Beethoven, múltiples fragmentos de óperas), sus 
recreaciones de temas populares (sobre un enorme rango de motivos 
meticulosamente recopilados por él mismo), sus técnicas sistemáticas de 
modulación en tonos menores hasta alcanzar el “silencio” tonal de sus 
últimas composiciones, forman un asombroso corpus general de “tránsi- 
tos” musicales. 
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caciones de que el retorno a los “intercambiadores” univer- 
sales puede estar a la orden del día. 

En el caso de América Latina, la conciencia de su “lugar 
tercero y universal” es particularmente acuciante. Una delas 
claras fortalezas de la cultura latinoamericana ha sido su 
carácter de “resistencia”: resistente a lo homogeneizante y 
garante de lo heterogéneo, ha constantemente reintegrado 
la diversidad dentro de lo unitario”*. En los últimos años, en 
cambio, muchos esfuerzos culturales realizados en América 
Latina han sido permeados por dúctiles y maleables formas 
invasoras, derivadas de las corrientes más “blandas” del 
postmodernismo, y se ha “aligerado” la peculiar disposición 
a la resistencia que ha generado muchas de las mejores 
creaciones latinoamericanas, tanto en la literatura como en 
las artes plásticas”. 

La resistencia es uno de los modos fundamentales de 
apropiación del mundo, desde una “cultura de los límites” 
(p. 113 passim). La energía liberada en el proceso de fricción, 
por un lado, y la potencia obtenida al intercalar una obstruc- 
ción crítica, por otro lado, son consecuencia natural de un 
proceso de “paso al límite” mucho más general: cualquier 
intento de imponer una “estructura uniforme” sobre un 
continuo tiene que enfrentarse a la “topología” peculiar del 
continuo en cuestión y, enel caso de topologías “con bordes”, 
la imposición de la “uniformidad” sólo puede realizarse al 


288 Según la proclama de Henríquez Ureña: “Nunca la uniformidad, ideal 
de imperialismos estériles; sí la unidad, como armonía de las multánimes 
voces de los pueblos” (p. 10). 

289 Marta Traba, “La cultura de la resistencia” (1973), op. cit. (nota 91), pp. 
49-80. Véase también; Marta Traba, Hombre americano a todo color, 
Bogotá: Universidad Nacional, 1995. Marta Traba devela un tinglado 
relaciona! de diversos artistas que han actuado “comprometiendo con- 
ducta y obra en una vía solitaria, marginada de la moda y del acoso 
de culturas invasoras y su exigencia de rendición incondicional”, y que 
constituyen “una línea que bien puede llamarse carte de la resistencia»” 
Potd., p. 18. 
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friccionar o “limar” el borde en su totalidad. En el caso de 
América Latina, el intento uniformizador termina por limar 
tanto la peculiar conformación del “lugar” como su posibili- 
dad misma de acceder a lo universal luego de haber reaccio- 
nado en su medio ambiente. Dicho peirceanamente, no 
pueden uniformizarse las tres categorías: la terceridad nece- 
sita previamente de la segundidad para su pleno desarrollo, 

La resistencia es incesante “contrapunteo”. El contrapun- 
teo de Rulfo -lector voraz y simultáneo de los autores nór- 
dicos, los cronistas indianos, la literatura norteamericana— y 
su deslindamiento de todo “mensaje” dan la medida de su 
resistencia: 


La literatura no es, como creen algunos, un elemento de distrac- 
ción. En ella hay que buscar la certeza de un mundo que las 
restricciones nos han vedado. El conocimiento de la humanidad 
puede obtenerse gracias a los libros; mediante ellos es posible saber 
cómo viven y actúan otros seres humanos que al fin y al cabo tienen 
los mismos goces y sufrimientos que nosotros, 


Hay que temerle a las novelas que se empeñan en darnos un 
mensaje. “Mensaje” ha llegado a ser una palabra enfadosa, Toda 
obra que tiene un punto de vista nos lo comunica. Porque toda obra 
es el total de la vida de un ser humano”, 


En la sensibilidad plena de lo humano encuentra Rulfo 
las raíces de la resistencia. El contrapunteo amplio de los 
seres humanos, de sus comunes “goces y sufrimientos”, 
contrapunteo que inventa de nuevo “en negativo” con la 
trama contrapuntística de silencios de Pedro Páramo, es el 
contrapunteo que le permite alejarse de la trivialización 
de un “mensaje”. La uniformización y la rígida determi- 
nación que quieren imponer los mensajes es totalmente 
opuesta al vaivén “libre” (p. 120) de su narrativa. La resis- 


290 “Juan Rulfo en 1959” (entrevista con José Emilio Pacheco), en: Jiménez 
de Báez, op. cit. (nota 205), p. 29. 
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tencia de Rulfo a los mensajes, a los discursos y a las 
modas” surge de un ancho contrapunteo que siente como 
totalmente irreductible la complejidad inmensa del ser 
humano. 

La no reductibilidad, la no uniformización, son caracteres 
generales de la resistencia que se van dando con mayor y 
mayor firmeza a medida que se afina una visión contrapun- 
tística del mundo. Como el contrapunto requiere tanto de 
un “allá” como de un “aquí”, va disolviéndose la contradic- 
ción aparente de una “cultura de la resistencia” ligada a una 
“cultura de los universales”. En efecto, en el acto de la 
resistencia se cumple un doble esfuerzo dinámico: primero, 
el esfuerzo de conocer a fondo aquello contra lo cual hay que 
resistirse y, segundo, el esfuerzo de construir una respuesta 
que no sólo sea réplica sino creación. El movimiento doble, 
el pleno vaivén, es característico de la cultura de los límites 
que hemos venido estudiando: cultura que compagina na- 
turalmente resistencia y universalidad. La mala compren- 
sión de esa plena “adjunción” es la que ha dado lugar a toda 
clase de “gritos” libertarios que no son más que otras formas 
subrepticias de dominación. La resistencia al “imperio” no 
se da ignorándolo, sino conociéndolo en lo hondo y reaccio- 
nando creativamente ante él. 

Para Lyotard, uno de los tres aspectos básicos del “post- 
modernismo” es que “ya no existe un horizonte de univer- 
salización, de emancipación general". Hemos venido 
denotando ese “ya no” por un “post” explícito (mientras a 
menudo se usa “posmodernismo”, sin la “t” adicional), para 


291 Resistencia convertida en conducta de vida: “...no tengo nada que expli- 
car..”, ”...tengo la chispa retardada...”, “...yo no soy un intelectual y me 
rozo muy poco con los intelectuales; yo cada vez que veo uno le saco Ja 
vuelta...”. Diálogo con estudiantes en la Universidad Central de Vene- 
zuela (1973). Op. cit. (nota 203), pp. 873, 879. 

292 Jean François Lyotard, “Defining the posmodern”, en: Lisa Appignanesi 
{ed.), Posmodernism, Londres: Free Association, 1989. 
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resaltar el corte? que pretendería realizarse con la “nueva” 
condición “postmoderna”. Parte del juego “postmoderno” 
se basa en un equívoco sencillo. Para conocer lo real, el 
modernismo elabora sistemas generales que tratan ancha- 
mente de capturar el mundo; pero, reza la crítica “postmoder- 
nista”, como esos sistemas son construidos en un metanivel 
(metalenguaje, metahistoria, metaciencia, etc.) que depende 
localmente de la “circunstancia” en que se realiza esa elabora- 
ción, entonces el acceso a lo universal no es más que una 
quimera autocontradictoria (lo global dependería de lo lo- 
cal). Más aún, sigue rezando el “postmodernismo”, de la 
localización de todo “discurso” puede deducirse que lo real 
no existe más allá de cada circunstancia; como finalmente 
sólo subsiste lo local, al perderse un “metro” comparativo 
global se llega a una isotropía extendida de valores: “todo 
vale”, 

El equívoco es fácil de explicar y corresponde a una 
deducción incompleta (una “falacia” lógica): de las (correc- 
tas) premisas sobre la construcción circunstancial de todo 
sistema del mundo no pueden deducirse las (incorrectas) 
consecuencias anunciadas: ni la imposibilidad de que exis- 
tan invariantes en todos esos diversos sistemas, ni la imposi- 
bilidad de que el mundo mismo exista más allá de los 
diferentes sistemas que tratan de acotarlo. La falacia “post- 
moderna” radica, posiblemente sin que sus mismos apósto- 
les”* se hayan dado cuenta, en una frustración más de lo 


293 Corte llevado al ridículo extremo de un nacimiento exacto por el crítico 
(?) de la arquitectura Charles Jenks (1991: The Language of Pos-modern 
Architecture); “Por fortuna podemos fechar la muerte de la arquitectura 
moderna en un período temporal preciso. A diferencia de la muerte legal 
de una persona, la cual se vuelve un asunto complicado de ondas cerebra- 
les versus latidos cardíacos, la arquitectura moderna desapareció con un 
estallido (...) en St. Louis, Missouri, el 15 de julio de 1972 a las 3,32 pm”. 

294 El crecimiento inusual de los conversos al “postmodernismo” tiene algo 
del crecimiento explosivo de una secta religiosa, algo de las “beaterías” 
contra las que arremete repetidamente Gutiérrez Girardot. 
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Absoluto: como no existe -reza el “postmodernismo”- un 
metanivelabsoluto que coordine uniformemente los discursos, 
entonces éstos son incoordinables. La creencia de que, para 
coordinarlo local, serequiere de un previo espacio global donde 
poder elaborar la integración de lo local, es el presupuesto” 
escondido de toda la falacia “postmodernista”. El presupues- 
to señala que los mismos “postmodernos” parecen sólo po- 
der entender lo universal anclándolo en lo Absoluto. 

Por otro lado, toda la arquitectónica pragmática peirceana 
demuestra que lo universal es cognoscible sin tener que recu- 
rrira lo Absoluto, El acople progresivo y relacional de los diver- 
sos sistemas del mundo va permitiendo detectar algunos 
invariantes entre los diferentes entramados; la confluencia evo- 
tutiva de la razón va decantando y depurando ciertas constan- 
tes en toda aproximación al mundo; esos invariantes, esas 
constantes, son los “universales”, que deben (y sólo pueden) 
detectarse en la “larga duración” braudeliana: sólo en la larga 
evolución de la cultura occidental pueden percibirse algunas 
permanencias dentro del cambio. Las tres categorías peircea- 
nas y su semiótica ilimitada, la máxima pragmática plenamente 
modalizada, la “adjunción” entre generalidad y vaguedad, la 
“adjunción” entre indeterminación y determinación, son, enel 
sistema peirceano, algunos de esos “universales”, sin nunca 
tener que remitirse a un Absoluto para “fundamentar” su 
existencia. La posibilidad real de acceder a lo universal desde 
entramados relacionales relativos, sin presuponer un inexis- 
tente Absoluto, es una de las más profundas enseñanzas del 
sistema peirceano: enseñanza claramente intuida en Arisbos y 
casi demostrativamente”* acotada en Arisbe. 


295 Bajo esa premisa (incorrecta), sf se pueden completar las deducciones 
anteriores: no resulta falaz el ejercicio deductivo, pero se explicita la 
falacia en la incorrección de la premisa escondida. 

296 Peirce trató infatigablemente de encontrar una “prueba” general dei 
pregmati(ci)smo. Sus múltiples esbozos de prueba han quedado hasta 
el momento incompletos. Aunque una prueba” general” es técnicamente 
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La posibilidad de que toda una cultura construya univer- 
sales sin absolutos es uno de los rasgos más impactantes del 
“giro einsteiniano” en la filosofía (pp. 150-153 passim). Más 
allá de su probable permanencia en la historia futura de la 
cultura, la importancia “circunstancial” de la arquitectónica 
pragmática peirceana para el mundo contemporáneo con- 
siste en que su posibilidad de “universales sin absolutos” 
desmonta directamente las falacias “postmodernistas”. Con 
la posibilidad real de universales a la vista, los relativismos 
extremos y los contentillos locales mueren -de muerte natu- 
ral- antes de que ellos mismos terminen de proclamar la 
conveniente “muerte” de la razón. 

Movimiento propagandístico a ultranza si lo ha habido, 
el “postmodernismo” ha jugado con la “buena fe” de comu- 
nidades que han creído firmemente en su evangelio. Atrac- 
tivo desde muchos puntos de vista, liberador de algunas 
rígidas camisas de fuerza, el “postmodernismo” ha cosecha- 
do múltiples adeptos en las artes, donde su tendencia a 
romper comparativismos y afianzar todo tipo de valores ha 
entroncado perfectamente con la supuesta?” “especificidad” 
y “valor único” de cada obra de artista, así como ha contado 
con fervientes correligionarios en diversas disciplinas de la 
“circunstancia” (derecho, sociología y política, entre las más 
connotadas), donde su tendencia a valorizar exponencial- 
mente lo local se ha combinado dúctilmente con el hacer 
particularizante propio de esas disciplinas. 


imposible, y va en contravía misma de la máxima pragmática, diversas 
acotaciones locales de la prueba pueden llegar a ser deductivamente 
demostrables, aportando así una confirmación inductiva relevante para 
la gran abducción pragmaticista, Las tres dimensiones del razonamiento 
según Peirce (abducción, inducción, deducción) quedan adecuadamen- 
te integradas en los esbozos de “prueba” de su sistema (ver pp. 87-88). 
297 Esa supuesta especificidad particular de cada obra dista mucho de la 
“especificidad” delarte figurativo que Francastel logró explicitar (p. 130): 
en un sistema figurativo la obra particular es siempre insertada en una 
comunidad que construye una jerarquía muy definida de valores, 
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América Latina debe empezar a reponerse del discreto 
encanto que los vates “postmodernistas” le han augurado al 
“bohío” tropical (p. 133 y nota 252). Seguramente sin que sus 
mismos adeptos lo perciban, lo único que consigue un ma- 
leable y blando “postmodernismo”, al equiparar el bohío y 
el rascacielos, es dejar al bohío en su lugar, enquistado y 
aislado: totalmente “inmune” para el rascacielos. No hay 
mejor autodefensa del “imperio” que la proclamación de la 
igualdad de todos los valores: se elimina inmediatamente 
toda resistencia, todo contrapunteo, toda hibridación. Amé- 
rica Latina debe retomar con entereza la muy rica tradición 
de sus universalistas, y continuar con la resistencia, con el 
contrapunteo, con la hibridación. Es asícomo—una vez más- 
Ariel y Arisbe merecen aunar fuerzas y emprender un camino 
común, resistiendo a la invasora “condición postmoderna”. 

En Cultura e imperialismo (1993), un fascinante estudio 
sobre las formas híbridas de la cultura en el imperio inglés y, 
posteriormente, en los países independientes que una vez 
formaron parte del imperio, Edward Said construye un con- 
trapunto entre metrópolis y periferias, en el que se superpo- 
nen territorios y se entrecruzan historias en medio del 
vaivén entre dominación y resistencia. Said lee textos en 
contrapunto, textos que proceden tanto del centro metropo- 
litano como de las periferias, pero sin colocar criterios de 
“privilegio” (objetividad, subjetividad) en ninguno de los 
dos lugares. Sus “ideas de contrapunto, interrelación e inte- 
gración”?*, junto con sus análisis detallados de textos, mues- 
tran que es imprescindible estudiar conjuntamente los temas 
de la dominación y la resistencia tanto desde el centro como 
desde el límite. Refiriéndose al caso latinoamericano, Said 
resalta “la manifiesta impureza, la fascinante combinación de 
lo real y lo irreal que se produce en toda experiencia”, como 
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uno de los grandes logros de una literatura (la latinoameri- 
cana) que incorpora “los densos filamentos entretejidos de 
una historia que se burla de lo lineal, de las «esencias» 
fácilmente recuperadas pA de la mímesis dogmática de la 
representación «pura»””. Es así como -una vez más- se 
revela la plena riqueza de una cultura en sus productos 
híbridos, en sus filamentos entretejidos, en su “impureza” 
alejada de quiméricas “esencias”, sólo construibles mediante 
el incesante contrapunteo entre “centro” y “límites”. 

Al final de su estudio, Said presenta una visión global de 
la cultura como configuración relacional en la cual es indis- 
pensable considerar hibridaciones, entrecruzamientos, su- 
perposiciones, fronteras, límites, inflexiones, contrapuntos: 


Me parece acertado considerar, de algún modo, la noción de 
literatura y, de hecho, de cultura en su totalidad, como una estruc- 
tura híbrida, gravada con una serie de cargas, entrecruzamientos 
y superposiciones de factores antes considerados, generalmente, 
como extraños. (...) 


Una vez se ha aceptado la auténtica existencia de una configura- 
ción de experiencias literarias interdependientes y superpuestas 
unas con otras, a pesar de fronteras y autonomías nacionales 
ligadas por la fuerza, la historia y la geografía quedan transfigura- 
das en nuevos mapas; en nuevasentidades mucho menosestables; 
en nuevos tipos de conexiones. (...) 


En lugar del análisis parcial ofrecido por las diversas escuelas 
nacionales o por las que practican sistemáticamente la teoría, he 
propuesto líneas contrapuntísticas de análisis global, en el cual 
obras literarias e instituciones internacionales trabajen conjunta- 
mente; Dickens y Thackeray, autores londinenses, son también 
vistos como escritores cuya experiencia histórica depende, a la vez, 
de las empresas coloniales en la India y Australia, de las que ellos 
también eran buenos conocedores; y, finalmente, la literatura de 
una estructura dominante tiene implicaciones en las literaturas 
escritas por otros. En mi opinión, las tendencias separatistas o 
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nativistas han caducado; el contexto del nuevo y extenso sentido 
de la literatura no puede asociarse únicamente a una sola esencia 
o a la idea discreta de una cosa aislada, Pero este análisis global y 
contrapuntístico debería ser modelado no bajo la forma de una 
sinfonía (como las primeras nociones relativas a la literatura com- 
parada) sino más bien bajo la forma de un conjunto atonal; deben 
tenerse en cuenta todo tipo de prácticas espaciales o geográficas y 
retóricas —inflexiones, límites, reservas, intrusiones, inclusiones, 
prohibiciones- todas ellas al servicio de la elucidación de una 
topografía compleja y desigual”. 


Aunque creemos que ese análisis global y contrapuntísti- 
co puede aún modelarse bajo la forma de las modulaciones 
plenas de un Bach (p. 167) y de un Liszt (nota 287), hay una 
gran coincidencia entre la visión de la cultura según Said y 
la que hemos propuesto en este ensayo: la cultura, como 
estructura híbrida, no puede asociarse con “esencias”, “iden- 
tidades” separatistas, o separaciones pretendidamente autó- 
nomas; como configuración relacional, es lugar continuo (no 
discreto o aislado) de superposiciones y entrecruzamientos; 
como lugar geográfico, cuenta con una compleja topografía 
dinámicamente percibida en su diversidad por cartografías 
dispares; como espacio sintético, permite el contrapunto y 
estudia sus mediaciones. Es así como -una vez más- el 
preciso reconocimiento del “lugar universal y tercero” de 
América Latina (estructura híbrida, configuración relacional, 
espacio continuo y sintético) puede llegar a tener un enorme 
alcance en las nuevas cartografías culturales que se produz- 
can del mundo contemporáneo. Ariel —bajo la proyección 
“quincuncial” de Arisbe (pp. 164-165)- acerca fronteras; 
América Latina -bajo las proyecciones de la arquitectónica 
pragmática peirceana- concreta cada vez más los rasgos 
universales de su Utopía, 
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La misma cosa tiene cien lados, cada lado cien relaciones y de cada 
relación dependen multitud de sentimientos diversos. El cerebro 
ha podido afortunadamente distribuir. así las cosas, pero las cosas 
han dividido el corazón del hombre?”. 


El método ha de ser, por lo tanto, únicamente; buscar las conexió- 
nes. Complementarlas con la interpretación (...) Primera ley: la 
vida y la acentuación cambiante de los momentos estructurales 
capitales trae por consecuencia que la concepción de la vida y el 
mundo se exprese siempre en contraposiciones (...) Segunda le y 
estas contraposiciones, siempre sobre un fundamento común" 


En la evolución de un sistema complejo, el problema de 
la “identidad” del sistema pasa progresivamente, de un 
intento de caracterización del conjunto por medio de una 
”suma” de diversas propiedades de sus componentes, a una 
caracterización más plena como “integral” de todas las co- 
rrelaciones generales del sistema. La integral solidifica los 
lazos estructurales del sistema, a la vez que revela explícita- 
mente el entorno diferencial que debe integrarse, El concep- 
to de “América Latina” evoluciona, como sistema complejo, 
a lo largo del siglo XX: pasa de la “ingenua” aproximación 
inicial de Rodó al sofisticado tejido de la transculturación 
según Rama. La crítica sistemática de Gutiérrez Girardot al 
elusivo término “identidad” desmonta los intentos de acotar 
descriptivamente lo “americano”. Una descripción, como 


301 Enestestretto, movimiento final de una fuga, en el cual temas y respues- 
tas se superponen parcialmente (pp. 166-167), enfatizamos algunos de 
Jos entrelazamientos del cuerpo principal de este ensayo. Aunque, para 
su mayor agilidad, el stretto queda aquí “libre” de referencias explícitas, 
todos los temas y respuestas en él incluidos se encuentran desarrollados 
en el cuerpo del texto, 

302 Robert Musil, El hombre sin atributos, Barcelona: Seix Barral, 19886, vol. 1. 

303 Wilhelm Dilthey, Teoría de la concepción del mundo, México: Fondo de 
Cultura Económica, 1978%, pp. 22-23. 
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suma de propiedades, nunca es suficiente para tratar de 
caracterizar un lugar relacional complejo. En el caso de 
América Latina, la suma de “pintoresquismos”, colores pro- 
pios, rasgos autóctonos y particularidades regionales es im- 
procedente, ya que el desarrollo histórico y cultural de 
América Latina la ha ido conformando sistemáticamente 
como lugar de “enlaces”, como lugar relacional en el conti- 
nuo de la civilización occidental, continuo que no puede 
tratar de seccionarse, ya que la misma especificidad del “lu- 
gar” latinoamericano se vería artificialmente mutilada. 

La riqueza que genera la plena conciencia de ubicarse en 
un “lugar” relacional es mucho mayor que la que puede 
generar la falsa tranquilidad de cobijarse en una “identidad 
esencial”. Lo relacional es “relé” de lo diverso, lugar perma- 
nente de contrapunteo e hibridación en el que no se detiene 
el flujo de la cultura. Los quistes de lo “autóctono”, que 
pretenderían contraponer originalidades “intrínsecas” a me- 
diaciones “invasoras”, cierran un espacio e impiden el vai- 
vén de la cultura. El resultado es justamente el inverso al 
deseado ya que, al clausurarse el lugar, la noción misma de 
“originalidad” desaparece: sólo se puede ser “original” con 
respecto a algo y en una constante contrastación con lo “otro”. 
Una de las mayores riquezas de la cultura latinoamericana, 
su cultura de la “resistencia”, sólo puede ser comprendida 
simultáneamente con otra de sus grandes tradiciones: la 
tradición universalista. La resistencia requiere un sustrato de 
decantación para poder pasar de lo particularizante a lo 
general, y poder lograr asi reincidir en los centros de “domi- 
nación”. Las obras de Rulfo, Guimaráes o Reverón serían 
incomprensibles si no se tuvieran en cuenta su superación 
de lo regional (“superregionalismo”) y su hibridación en 
ámbitos mucho más generales. La decantación que provee 
una tradición universalista, su “liberación” de lo particular, 
su liberación de la “circunstancia”, son apoyos básicos para 
la resistencia. 
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Como lo mostrarían Rama y José Luis Romero, América 
Latina es, en su misma conformación histórica, un lugar 
relacional y “general”. Las correlaciones geográficas y cultu- 
rales del lugar lo van haciendo aparecer como un lugar 
plenamente “tercero”, espacio de la mediación donde con- 
fluyen superposiciones diversas y donde se “adjuntan” pau- 
sas y ritmos, silencios y contrapunteos. Un avezado oído al 
murmullo de las hibridaciones va dando lugar, en la historia 
de la cultura latinoamericana, a grandes esfuerzos de sínte- 
sis, Si bien algunos universalistas latinoamericanos resaltan 
más que otros el “timbre” de lo sintético (Henríquez Ureña, 
Reyes, Francisco Romero, Borges), todos los Maestros de 
América incluyen en su pensamiento, en mayor o menor 
grado, fuertes tendencias a la síntesis. El “diagrama libre de 
la terceridad” sirve para sintetizar compactamente esos mis- 
mos esfuerzos de síntesis: el sustrato relacional del lugar 
latinoamericano, su ubicación en un continuo cultural, su 
cultura de los límites, su urdimbre de hibridaciones y resis- 
tencias, explican su tendencia natural a la síntesis. La “liber- 
tad” del lugar no es casual: es libre gracias a su misma 
capacidad de universalidad, de hibridación de lo particular 
en lo general. 

Las riquezas potenciales del lugar “universal y tercero” 
de América Latina son las riquezas de la “Utopía” americana. 
Las polivalentes obras de sus pensadores y creadores van 
luego “concretando” esa Utopía: el mixto, el traslape, entre 
potenciación y actualización de la “terceridad” es uno de los 
más asombrosos logros de la cultura latinoamericana en el 
siglo XX. La “Utopía concreta” de Pedro Henríquez Ureña ha 
ido encarnando en la “multánime” diversidad que preconi- 
zaba e! primer Maestro de América. El “entorno” cultural 
latinoamericano va así dando lugar a un “sistema” cultural 
con el cual puede reaccionar dinámicamente y autoajustarse 
en su evolución. Por otro lado, el desfase permanente entre 
“entornos” sociopolíticos y “sistemas” asociados es causa 
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primordial de las severas limitantes con que tiene que en- 
frentarse actualmente la concreción de la Utopía americana. 
Aunque sería tarea de varias generaciones, es de esperar que 
el liderazgo de toda una tradición de grandes pensadores y 
creadores latinoamericanos pueda llegar a influir positiva- 
mente en mejores ajustes sociopolíticos para el continente. 
Una tarea muy clara, aunque no sencilla, es la base de ese 
posible ajuste: la destrucción clara y radical de lo particula- 
rizante en el cotidiano hacer sociopolítico latinoamericano, 
restringido siempre a la “circunstancia” y a un imposible 
presente, junto con la simultánea instauración de valores 
universales que trasciendan lo local. Esos valores tendrán 
que ser sostenidos con la creación de una “comunidad” real- 
mente peirceana, dirigida a construir un común horizonte 
general y a apuntalar sólidamente un futuro accesible dentro 
de ese horizonte. 

El ejercicio general de la hibridación y el respeto por el 
“otro”, es decir su cabal y acertado conocimiento, no son 
tarea fácil. El “ansia de perfección”, el rigor y la disciplina de 
los mejores maestros americanos muestran un duro camino, 
pero no por ello menos transitable. El tránsito del “tránsito” 
es una de las claves del futuro latinoamericano: dada la 
tendencia actual, en los “centros” de la cultura, a contentarse 
rápidamente con lo sublocal y lo subdisciplinar, América 
Latina podría convertirse en un bastión considerable de 
relacionalidad, terceridad y universalidad, que podría llegar 
a ser de suma importancia para el mundo contemporáneo. 
Ello requiere, sin embargo, de un esfuerzo sistemático de 
resistencia, que no sólo va en contra del facilismo rampante 
que combatía Picón Salas, sino también en contra de la 
misma tendencia “postmoderna” a ignorar los universales, 
Como una continua labor de divulgación puede ayudar a 
recuperar la “olvidada” tradición universalista latinoameri- 
cana, y como no es demasiado difícil desmontar las “falacias” 
“postmodernas”, existen esperanzas de que el lugar “tercero 
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y universal” de América Latina logre afianzarse en un pano- 
rama dinámico y global de la cultura. 

Desconocida aún, la Arisbe peirceana —reencarnación 
viva del arché- terminará sin embargo por ser reconocida 
como uno de los “sitios” mayores de la cultura occidental. 
Desde su gran altura puede observarse un sorprendente 
panorama de la cultura, muy diferente al corte uniforme de 
las vistas y tarjetas postales usuales. Bajo una nueva perspec- 
tiva, la ubicación aparentemente periférica de un entramado 
puede derivar perfectamente hacia un lugar mucho más 
central en el horizonte. Los rasgos generales de Ariel, vistos 
desde Arisbe, se delinean claramente: desde una mayor 
altura y una mayor distancia, mengua la enceguecedora luz 
del trópico y surgen, como en una tela de Reverón, las más 
permanentes fibras del espacio latinoamericano. 
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Pensamiento 
latinoamericano 
IS 

Colección 


ASES Ariel y Arisbe recupera y revisa uno gran tradición 
universalista lalinoamericana que trata de especificar el carácter conceptual 
y creativo propio de América Latina, pero siempre dentro de la civilización 
occidental como un todo. En esa perspectiva, América Latina debe mirarse 
como lugar relacional dentro de un continuo: más allá del falso problema 
de su identidad, su especificidad radica en su capacidad general para 
construir hibridaciones y contrapunteos relacionales, en un vaivén constante, 
desde los límites, entre universalidad y resistencia. 

Ariel y Arisbe introduce un fino instrumentario, proveniente de la lógica 
contemporánea y de la arquitectónica pragmática peirceana, con el cual son 
precisados y matizados los conceptos de relacionalidad, continuidad, 
generalidad y universalidad, y muestra, a su vez, que lodos ellos forman 
parte de una categoría más amplia que los engloba: la terceridad: 
peirceana, categoría abstracta de la mediación. El estudio sistemático de la 
terceridad y de sus diversas hibridociones se concreta con cinco estudios de 
caso latinoamericanos en la literatura, uno en las artes plásticas y uno en la 
filosofia colonial. 


Ariel, simbolo para América Latina y para su lugar universal y tercero, y 
Arisbe, simbolo para la arquitectónica pragmática peirceana, confluyen en 
un mixto peculiar que recupera plenamente para nuestra época la 
posibilidad de construir universales sin absolutos (el giro einsteiniano de la 
filosofía peirceana) y que sirve para desmontar las sencillas falacias del 
localismo a ultranza postmodernista . 
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